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Introduction to Volume 58
Language Culture in Contemporary Russia
It was the Russian linguist, Grigorii Vinokur, who first introduced the
term “kul’tura iazyka” or “language culture” to Russian in his writings on the
changes taking place in the Russian language in the aftermath of the Bolshevik
Revolution (Kul’tura iazyka [Moscow 1929]). Loosely defined as language
production at all ranges of the discursive spectrum, the term provided Vinokur
with a useful heuristic for writing about language in flux in a manner that took
into account not just the high-end linguistic production of belles-lettres, but also
the everyday language use (and abuse) of more mundane, but equally influential
sources – including newspapers and other media, bureaucracies, classrooms, and
everyday speakers and speech communities. Together, Vinokur argued, such a
collective portrait of language production served as a far more accurate means of
assessing the state and health of the language and, indeed, of the society in
which it was used. This more integrated approach to language has become
relatively standard through the decades since Vinokur, particularly under the
influence of scholars such as Bakhtin, Foucault, and Bourdieu, whose work
demonstrates not only the multiplicity of spheres responsible for language
production (and codification), but also the fundamental role language plays in
both reflecting and giving legitimacy to more general discourses of power and
authority.
In the spirit of Vinokur and theoreticians of language who followed him,
the present special issue of the Russian Language Journal reflects a crossdisciplinary and cross-institutional approach to language culture in Russia today.
The broad range of topics reflect the complexity of language culture and
innovation in this period of revolutionary transformation and the corresponding
challenges this complexity poses for researchers. As the articles here show,
changes to the linguistic landscape in Russia from the late-1980s through to the
present day are visible across a broad range of spheres. In the first set of essays
we see how the dynamic plays out in literary institutions -- in the manner in
which writers themselves view the ongoing changes and literature’s role in them
(Lunde), in the rising influence of the new media and internet on creative
production (Schmidt), and in the often curious intersections of Soviet and postSoviet, modern and post-modern canons and practices (Kirschbaum,
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Markasova). The second group of essays shifts focus to the non-literary realm of
the mass media, with particular attention to the language of post-Soviet radio
(Ryazanova-Clarke, Thomason) and newspapers (Cho). The third section offers
important sociolinguistic insight into recent trends in the language of “high”
(Romanov) and “low” (Hristova, Garza) sociocultural institutions, mapping out a
useful trajectory for further studies in the stylistic contours of the language of
Russian everyday life.
One theme common to nearly all of the contributions is the underlying
tension – at times creative, at times contentious – between continuity and change,
between stable and dynamic linguistic trends, between normalization and
innovation. As the final essay (Shmelev) provocatively suggests, it may be more
appropriate to speak not so much in terms of linguistic changes as in terms of
changes in underlying values, which are then reflected through formal and
stylistic recalibrations. There is no doubt that Vinokur and those who followed
would acknowledge the fundamental role that values, politics, and ideologies
play in giving shape to new models of language production. In any case, as the
essays in this volume show, the methods for assessing the nature and degree of
linguistic innovation have increased in diversity while remaining no less relevant
for understanding new social and cultural landscapes.

Michael Gorham
Special Issue Editor
December 31, 2008
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Писатели о языке:
Contemporary Russian Writers on the Language Question
Ingunn Lunde
Post-perestroika Russian society exhibits a pronounced concern with the
language question. Linguistic issues are discussed at all levels of society, and a
great many people engage in these debates: politicians, philologists, teachers,
journalists, writers, students, bloggers, and others. Newspapers and journals
feature columns or article series devoted to language; conferences discuss
“the state of the Russian language”; the state sponsors a large number of radio
and television programmes on language and language culture; various
centres and institutions offer programmes promoting linguistic cultivation;
there are information services on linguistic questions on the Internet; many
blogs deal with the language question.
One group of language users frequently invited to contribute to the
various forums discussing the language question are writers. Russian writers
have long been accorded a special role in the context of the language question,
which can be seen most clearly in the traditionally perceived close
relationship between the standard language (literaturnyi iazyk) and the
language of literature (iazyk literatury). Although contested terms in
themselves, literaturnyi iazyk and iazyk literatury are regularly studied in close
connection, both historically and in a synchronic perspective. In modern
dictionaries and grammars, quotations from literary works are regularly used
to illustrate word usage and grammatical phenomena. In the writing of
linguistic histories of Russian, literature and its language traditionally take up
a prominent part, the role of writers in the language debates are emphasized
and their creative contributions to the development of the standard language
underscored. Indeed, in the works of many influential philologists, for
example Grigorii Vinokur, the history of the language takes on the form of an
historical stylistics of Russian literature 1—the Soviet myth of Pushkin as the
“founder” of the modern Russian standard language is only an extreme
example of this trend.
Not only have the classics of Russian literature served as models in
standard language education and maintenance, but there is also a tradition of
collecting and publishing statements by professional writers on language and
Helmut Keipert, “Geschichte der russischen Literatursprache,” in Handbuch der Russistik:
Sprachwissenschaft und angrenzende Disziplinen, ed. H. Jachnow (Wiesbaden 1984): 459.
1
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linguistic matters, often entitled Pisateli o iazyke (Writers on language). 2
Against the background of this historical tradition, I propose in this article an
analysis of statements by contemporary Russian writers on the language
question. After outlining the socioliterary context for my material, I will give
an overview of the main tendencies in the writers’ opinions, and try to
determine whether as a group they give special emphasis to particular aspects
of the language question; here, the current debates on the linguistic situation
in Russia provide a backdrop. Furthermore, I will discuss the views of the
writers on their own role and status with regard to the language question,
expressed explicitly through their statements, or implicitly through their way
of responding. Finally, I will briefly consider the role of writers as opinionmakers in questions of language culture from a broader perspective.
The language debate
The linguistic turbulence of the late perestroika and early post-Soviet years can
be seen in the standard language—which for decades had been a stable and
fixed entity closely linked to education, career, and prestige—being suddenly
challenged simultaneously from several directions. A massive influx of
foreign loans and a dissemination of elements originating from non-standard
varieties of Russian combined to create a heterogeneous language culture
with a wide range of linguistic registers that are now being used in many
official settings. Hailed initially as a sign of a more democratic and liberal
society, the linguistic unpredictability and “joyful relativity” (to use a
Bakhtinian notion) that characterized the speech culture soon became the
object of fierce debates, in the course of which developments in language
culture have been linked with increasing frequency to questions of national
identity, the cultural heritage or ethical standards.
Approaches to the language question are manifold. Politicians,
philologists and teachers demand or debate norms and rules, set up language
programmes or propose legislative measures; linguists describe and analyse
language development in scholarly publications, issue dictionaries of
standard and non-standard varieties of Russian, but also engage in public
debates or serve as experts for language information services; writers,
journalists, and critics participate in roundtable discussions or respond to
questionnaires concerning the linguistic situation, while in their creative
work, writers address the language question in less explicit, but no less
Consider such comprehensive volumes as Russkie pisateli o iazyke (XVIII–XX vv.), edited by
B. Tomashevskii and Iu.D. Levin (Leningrad 1954); Russkie pisateli o iazyke: khrestomatiia, ed.
by A.M. Dokusov (Leningrad 1954); Pisateli o literaturnom iazyke, ed. by A. Latynina and T.B.
Bondareva (Moscow 1974); Russkie pisateli XVIII–XIX vekov o iazyke: khrestomatiia, ed. by N.A.
Nikolina (Moscow 2000).
2
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interesting ways; bloggers write about language—and the Internet
community responds to their views, and to many articles in Internet
publications, as most websites now offer forums for comments and
discussion; and not least, all kinds of language users express views on
language in their concrete linguistic practices.
Michael Gorham has identified a development from the optimistic and
liberal attitudes of the late 1980s and early 1990s, celebrating the
“liberalization” and “democratization” of the language, towards more purist
tendencies in the late 1990s and early 2000s, when the changes in the language
culture were seen as signs of the nation’s deterioration. 3 In recent years, the
language debate has also been characterized by a great number of state
initiatives for language cultivation, such as the “Year of the Russian language
2007,” the “Russkii mir” foundation (2007–), Russian language programmes
supporting radio and TV broadcasts on language culture, conferences,
Internet sites with information services, and so on. Even if many Russians
have gotten used to a greater degree of heterogeneity in the media, literature
and other arenas of formal language use, the idea that “something must be
done” in terms of regulation, language planning or language cultivation still
seems to be quite strong among linguists and lay people alike. 4 One group to
turn to for advice in matters of language is constituted by the writers.
“Pisateli o iazyke”: the framework for discussion
As “professional language practitioners,” “super users,” so to speak, writers
are regularly invited to express their opinions on the language question. Let
us take a quick socioliterary glance at the character of the various forums, and
the selection of contributors. The material for this essay includes four main
sources: the volume Besedy liubitelei russkogo slova: pisateli o iazyke (St
Petersburg 2004); a thematic section in the journal Otechestvennye zapiski (2,
2005) entitled “Pisateli o iazyke”; a section entitled “Iazyk nash svoboden”

Michael S. Gorham, “Natsiia ili snikerizatsiia? Identity and Perversion in the Language
Debates of Late- and Post-Soviet Russia,” Russian Review 59 (October 2000):614–29; idem
“Language Culture and National Identity,” Landslide of the Norm: Language Culture in PostSoviet Russia, eds. I. Lunde and T. Roesen (Bergen 2006):18–30. Other studies of the language
debates in contemporary Russian include Lara Ryazanova-Clarke, “‘The Crystallization of
Structures’: Linguistic Culture in Putin’s Russia,” in Landslide of the Norm: Language Culture in
Post-Soviet Russia, eds. I. Lunde and T. Roesen (Bergen 2006):31–63; idem “The State Turning
to Language: Power and Identity in Russian Language Policy Today, Russian Language Journal
56 (2006):37–55.
4 Consider the numerous readers’ comments made on news paper articles concerning the
state of the Russian language in Russia today, e.g.,
http://www.russ.ru/besedy/lingvist_ne_mozhet_byt_diktatorom [accessed 06.04.2008] or
http://www.kp.ru/daily/24075/311896/ [accessed 06.04.2008].
3
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(“Our language is free”) with a panel of writers responding to particular
questions on the basis of an article series on Rodnaia rech’ (“The mother
tongue”) featured in the 2006 issues of the journal Znamia; and a roundtable
on “Russkii literaturnyi” (the standard language/language of literature)
published in Znamia 7–8, 2007. 5 The print-run of Besedy is that of a usual
philological publication, 500 copies, the journals Znamia and Otechestvennyi
zapiski are, in addition to their printed copies of the issues in question
(4300/4200 and 1000 respectively), available on the Internet (magazines.russ.ru).
All these forums are quite formal and the writers participate by way of
invitation. Also, most of the participants are relatively well-known,
established writers. 6 Key issues in the questionnaires and the writers’
responses include language cultivation and language planning, the norm, the
use of non-standard language, and, first and foremost, the relationship
between the standard language (literaturnyi iazyk) and the language of
literature (iazyk literatury).
Besedy liubitelei russkogo slova: pisateli o iazyke includes questionnaires,
interviews and a roundtable discussion on the contemporary Russian
language. The volume is the outcome of several conferences, research projects
and a festival that took place in St. Petersburg in the years 2003 and 2004. The
main organizers were the Russian Society of Teachers of Russian Language
and Literature (ROPRIAL, the national branch of the international MAPRIAL
association) with its president Liudmila Verbitskaia and St. Petersburg State
University (where Verbitskaia was also Vice-Chancellor at the time). It forms
part, moreover, of а research project entitled “The preservation and
development of the Russian language as a foundation for national security in
Russia,” as well as the programme “Russian language and contemporary
Russia.” 7 The events culminated in a “Festival of the Russian Word,” and the
presentation on 23 April 2004 of gold medals to three writers (Vladimir
Makanin, Andrei Bitov, and Oleg Chukhontsev) for their “contribution to the
development and preservation of the Russian language.” The award
ceremony was preceded by a survey in the form of questionnaires “in order to
determine the attitude of writers to the language.” 8 Twenty-nine responses
were gathered and published in the volume, together with interviews with
I also cite a few statements from a Znamia 2007 article under the heading “Russkii
literaturnyi”: “Rech’ pro rech’ ” by the philologist and writer Fedor Ermoshin.
6 With the exception of a few less-known respondents from the regions participating in the
Besedy questionnaire.
7 Other publications originating from these projects include the volume Sovremennaia russkaia
rech’: sostoianie i funktsionirovanie (St Petersburg 2004), as well as a follow-up of the Besedy
volume with statements on the language situation by the clergy: Besedy liubitelei russkogo slova:
pravoslavnoe dukhovenstvo o iazyke (St Petersburg 2006).
8 Besedy (2004):4.
5
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Bitov, Makanin, and Dmitrii Granin, and a transcript of a roundtable
discussion held on 13 April 2003 in the distinguished setting of the Derzhavin
Museum, in the very room where the famous Beseda liubitelei russkogo slova
took place some two hundred years ago. 9
In terms of their position on the language question, the institutional
framework and people behind the Besedy collection clearly display purist
inclinations; one of its main organizers, Liudmila Verbitskaia, plays a
prominent role in several political initiatives for language planning and
cultivation, for example, by chairing the recently established “Russkii mir”
foundation. 10 Moreover, its position becomes evident from the preface, which
includes some reflections on the interrelationship between “linguistic
awareness” and the standard/literary language. The high degree of linguistic
awareness and reflection seen as a general characteristic of literary texts is
here interpreted in terms of the traditionally perceived proximity between the
language of literature and the standard language:
Чем больше внимания уделяет человек тому, как он говорит, тем
литературнее характер его говорения. Художественная речь в этом
отношении наиболее литературна, ведь она отличается максимальной
степенью творческой обработки, а следовательно—и осознанности.11
In the same preface, however, the organizers emphasize the
representativeness of the material, secured by a careful selection of
participants of different orientations, regions and age, as well as by a liberal
attitude towards the reproduction of (hand)written and spoken statements
allowing for certain “peculiarities of spontaneous speech.” Thus, whereas the
institutions and ideologies that constitute the framework of the Besedy
materials appear as traditionalist and purist, the participating writers
represent a relatively wide range of aesthetic and ideological orientations
(from Natal’ia Galkina and Mikhail Eremin to Vladimir Voinovich, Mikhail
Berg and Aleksandr Kushner). 12
The Beseda liubitelei russkogo slova (The symposium of the lovers of the Russian word),
established in 1811, was a literary society formed by Aleksandr Shishkov and his followers to
combat foreign, in particular French, influence in Russian language and literature.
10 The Russkii mir foundation (http://russkiymir.org/) was established in July 2007 on Putin’s
initiative. Its purpose is to “promote the Russian language, as Russia’s national heritage and a
significant aspect of Russian and world culture, and supporting Russian language teaching
programs abroad.” (http://russkiymir.org/en/about/creation/ [accessed 12.03.2008]).
11 “The more attention one pays to the way one speaks, the more “literary” the character of
one’s speech will be. The language of literature is the most literary [is closest to the
literary/standard language] in this sense, since it is distinguished by a maximal degree of
creative elaboration, and, consequently, also by awareness.” Besedy (2004):4.
12 Cf. Michael Gorham’s differentiation in the analysis of language attitudes between the
levels of ideology, institution and individual [Gorham, 2006: 27ff]. The perceptible
discrepancy between the institutional and individual levels in the case of Besedy raises the
9
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Otechestvennye zapiski is a critical cultural, rather than a literary journal,
without any explicit ideological position. The section “Pisateli o iazyke” forms
part of a thematic issue on “Society in the Mirror of Language,” with
contributions mainly by linguists and philologists. The section presents a
questionnaire consisting of eight questions and nine responses.13 The
participants were asked to indicate their views on the changes in the Russian
language and language culture, in particular with regard to foreign
loanwords, to the use of non-standard language, and to language planning.
Znamia is generally considered to be a liberal journal, a reputation gained
mainly from its remarkable change of profile and position during the late
1980s—from party-loyal organ of the Soviet Union of Writers specializing in
literature on military matters to one of the main outlets for opinion-makers
during perestroika. 14 It was also the first journal to claim independence from
the Union of Writers. During 2006, the journal featured an article series
entitled Rodnaia rech’, in which writers, critics and philologists (the chosen
authors often belong to more than one of these groups) were invited to write
on the (state of the) Russian language, with contributions on, among other
things, “creative philology” (Mikhail Epstein), linguistic play (Mariia
Zakharova), new technologies (Gasan Guseinov), as well as more general
reflections on linguistic development and language culture. In the December
issue, the editors clearly felt the need “to include those, for whom the
language is not only a means of communication, but also an ingenious tool for
creative work—the poets and prose writers.” 15 In addition to stating their
views and position with regard to the optimistic versus pessimistic accounts
of the state of the Russian language voiced in the article series, the nine
writers were asked whether they think that they can influence the state of
Russian and whether they set themselves this task. These questions along
with the invitation to writers to sum up and clarify matters clearly point to the
historical institution of publishing, and listening to, what writers have to say
about the language (situation)—the pisateli o iazyke tradition outlined above.
question about whether writers may actually be used for ideological ends in the language
debates. In this particular context, my impression is that they are indeed being used, at least
to a certain extent. At the same time, we should remember that the relative impact of the
Besedy collection on popular language attitudes is low.
13 Without providing exact figures, the editors note that more writers were invited to
participate. Participating writers: Sergei Gandlevskii, Elena Shvarts, Mikhail Uspenskii, Assar
Eppel’, Mikhail Shishkin, Nina Gorlanova, Aleksei Slapovskii, Andrei Dmitriev.
14 Birgit Menzel, Bürgerkrieg um Worte: Die russische Literaturkritik der Perestrojka (Cologne
2001):187.
15 Znamia 12, 2006 (http://magazines.russ.ru/znamia/2006/12/ia9.html) [accessed 12.03.2008].
Participating writers: Maksim Amelin, Boris Ekimov, Oleg Ermakov, Vitalii Kal’pidi, Svetlana
Kekova, Igor’ Klekh, Vladislav Otroshenko, Olet Pavlov, Aleksei Tsvetkov.
8
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Finally, in an extension of its thematic focus on language, Znamia was
also the initiator, together with the Ministry of Press and Mass Media, of a
roundtable on the language of literature in March 2007, with the participation
of poets and prose writers, critics, linguists and culturologists. The transcript
was published in the seventh and eighth issues of Znamia 2007. Ten
participants (of whom six were writers) were asked to “discuss the state of the
language of contemporary Russian literature and its interaction with life, with
the linguistic environment where it emerges, and which it, in turn, influences
(at any rate, it is supposed that it should do so).” 16 In such statements we can
clearly sense, again, the underlying expectations of writers and their dual
model role as professional language users and opinion-makers in the
language debates. Moreover, it is noteworthy that the roundtable is entitled
“Russkii literaturnyi,” which is the established term for “standard language,”
while the topic of discussion is clearly the language of literature. As
mentioned above, the two terms are closely interrelated in the Russian
tradition, at least historically. Whether this is still the case―or whether the
interrelationship has changed―is one of my questions when now
approaching the concrete statements of the writers.
On language, standard language+ —and the language of literature
Just as with other participants in today’s debates, we find a variety of voices
and positions also among writers, ranging from the purist to the liberal.
Generally, however, when asked about the concrete situation, challenges and
prospects of the Russian language today, writers tend to have a strong belief
in the language’s ability to take care of itself, and therefore to be sceptical
about political interference in terms of language planning, censorship, or
other forms of controlling influence. In many statements, language is seen not
in need of protection or preservation, as called for by the proponents of
language cultivation, but as a living organism, capable of coping with any
problem:
Язык — в отличие от говорящих и пишущих на нем — может все. […]
Если же с языком происходит что-то болезненное (я этого не
исключаю), то надо сказать ему прямо. Пусть выкручивается сам.
(Vladislav Otroshenko, Znamia 12, 2006) 17

“Russkii literaturnyi,” Znamia 6, 2007 (http://magazines.russ.ru/znamia/2007/7/ia12.html)
[accessed 12.03.2008. Participating writers: Il’ia Kukulin, Vladislav Otroshenko, Maksim
Amelin, Natal’ia Rubanova, Andrei Dmitriev, Dmitrii Prigov.
17 “Language—in contrast to those speaking and writing it—is capable of everything. […]
Now, if something bad is happening to the language (I cannot exclude that), then we should
be frank and let it [i.e. the language] know. Let it work itself out of it.”
16
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Нет, нет, я думаю, я уверен, что язык, сам по себе, он сам по себе
могучий, живой и огромный. Язык – это океан. И испортить его
невозможно. Он сам себя защищает. (Vladimir Makanin, PoIa,
interview) 18
Confidence in the language’s, the speakers’ and the writers’ ability to cope
without assistance is also reflected in the following quotations:
Существует единственный правильный язык — тот, на котором
повседневно говорят его носители, вполне при этом понимая друг
друга. (Aleksei Tsvetkov Znamia 12, 2006) 19
Настоящий художественный язык — это всегда путь. (Fedor Ermoshin,
Znamia 10, 2007) 20
Some writers express radical views on the traditional connection between the
standard language and the language of literature. In fact, several writers deny
that there is a link today, maintaining that Современный русский
литературный язык и язык современной русской литературы — два
совершенно разных языка. (Maksim Amelin, Znamia 7, 2007).21 For Amelin,
the standard language is something fixed and even “enslaved,” an obsolete
poetics of the nineteenth and early twentieth century, whereas the language
of literature should be at the frontiers of linguistic development, constantly
featuring new, bold and surprising combinations. He explains:
Первый [i.e. современный русский литературный язык] — намеренно
усредненный,
закрепощенный
разнообразными
нормами
и
правилами, некий выхолощенный конгломерат отживших и
устоявшихся индивидуальных поэтик русских писателей XIX — начала
XX века, отраженный в общеупотребительных словарях и
справочниках по правописанию. […] Второй — напротив, обязан быть
чрезвычайно пестрым и свободным, находиться в подвижном,
расплавленно-текучем состоянии; в нем одновременно сленг может
соседствовать с архаикой, просторечие с заумью, смешиваясь и не
мешая друг другу. Языковое творчество призвано разрушать всякую
косность и проветривать застоялую затхлость ради создания новых
словесных отношений, иногда довольно причудливых и всегда
неслыханных. (Maksim Amelin, Znamia 7, 2007) 22
“No, no, I believe, I am convinced that language in itself, it’s in itself mighty, vital and
great. Language is an ocean. And it’s impossible to destroy it. It protects itself.”
19 “There exists a single correct language—the one in which its speakers speak every day,
fully understanding each other.”
20 “True literary language—it’s always a road.”
21 “The contemporary Russian standard language and the language of contemporary Russian
literature are two fundamentally different languages.”
22 “The first is a kind of emasculated mixture of outmoded and crusted individual poetics of
Russian writers of the nineteenth and early twentieth century, deliberately made uniform,
18
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Aleksei Tsvetkov goes even further, radically denying the existence of a
literaturnyi iazyk in literature altogether:
Такого языка [литературного IL], конечно же, не существует, это
жандармская фикция — ни один стоящий писатель на нем не писал.
(Aleksei Tsvetkov, Znamia 12, 2006) 23
With all its radicalism when seen from the perspective of the history of
Russian language culture, this position is actually reminiscent of one
particular understanding of standard language within standardology, the
professional branch of standard language studies.24 Here, the process of
standardization is seen as an ideology, while the standard language—the result
of this process—is considered to be not a reality, but rather an idea. The
standard language as an idea or ideal implies that no variety of a given
language, including the language of literature, will be identical to the
standard language. The standard language will, however, affect all kinds of
language usage in a given linguistic society. 25
The need for a norm
On the concrete question of whether the language of literature should follow
the norms implicit in the codified form of standard language, writers tend to
reply by reversing the question, either in negative terms: Считаю, скорее,
обратное. (Aleksandr Melikhov, PoIa); Скорее наоборот. (Andrei Stoliarov,
PoIa), or in positive formulations: Хорошая литература есть норма. (Andrei
Bitov, PoIa, interview). 26 The writers may seem to be slightly provoked by the
question, which is not unreasonable, given the traditional idea of literature as
a model for the standard language rather than the other way around.
Nevertheless, even if the standard language has clearly lost its position and
close link to the language of literature, many writers express the view that
some kind of norm or standard is necessary, demonstrating in this context a
rather surprising and somewhat utopian belief in the role of dictionaries.
enslaved by various norms and rules and represented in commonly used dictionaries and
handbooks of orthography. […] The second, by contrast, is obliged to be exceptionally
colourful and free, and to be in a dynamic state of flux; in this language, slang may coexist
with archaisms, low-style colloquialisms with ‘transrational’ language [zaum’], blending and
not disturbing each other. Verbal art is summoned to destroy any vacancy and to air stale
mustiness for the sake of the creation of new verbal connections, sometimes rather fanciful
and always unheard-of.”
23 “Such a language [the standard language] does, of course, not exist, it’s a policeman’s
fiction. Not one real writer ever used it.”
24 I thank Martin Paulsen for drawing my attention to this point.
25 For further discussion of this view, see Martin Paulsen, “Hvordan forstå standardspråket?
Modellenes rolle i vitenskapen,” unpublished paper, University of Bergen 2008; and James
Milroy and Lesley Milroy, Authority in Language: Investigating Standard English (London 1999).
26 “I would rather say the opposite”; “Rather the opposite.” “Good literature is the norm.”
11
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Sergei Gandlevskii describes the dictionary as a kind of linguistic guide book
for the writer:
Надо, чтобы была норма — печка, от которой плясать. Словари,
прежде всего, которые старались бы поспевать за языком, но вершили
бы над каждым новым словом свой авторитетный стилистический суд.
Разумеется, пусть там будет слово «эксклюзивный», но пусть оно будет
и аттестовано соответствующим образом, чтобы человек, следящий за
своей речью, знал, что слово так себе. (Sergei Gandlevskii, OZ 2005, 2) 27
The first thing we can notice is that even if Gandlevskii refers to the
dictionaries for authoritative guidance, it is he, the writer, who pronounces
the verdict on the sample word ekskliuzivnyi as being tak sebe (“without much
to it”). If we take his message at face value, however, and recall the abundant
use of examples from literary texts in order to illustrate words and their
meanings in authoritative Soviet-era dictionaries, Gandlevskii’s attitude—
reversing, as it were, the roles of the dictionary and the literature—may seem
surprising. But he is not alone in showing this trust in the dictionaries.
Tsvetkov expresses a similar view, calling, at the same time, for a shift in the
mainstream lexicographic tradition from a prescriptive to a descriptive
approach:
Хотя литературного языка не существует, в языке развитого общества
существуют стилистические слои, и совершенно ясно, что часть
лексики, нормально звучащей в бане или в баре, не вполне уместна на
дипломатическом
банкете.
В
отсутствие
лингвистической
жандармерии роль распределения слов по таким слоям […] берут на
себя словари. Важно при этом, чтобы […] они были не
прескриптивными, как до сих пор в России, а отражающими реальное
словоупотребление и его коммуникативную роль. (Aleksei Tsvetkov,
Znamia 12, 2006) 28
It seems that, as a tool that can be consulted by the individual writer on his or
her own initiative, dictionaries should replace what is in the view of these
“We need a norm, a starting point; above all, dictionaries that would try to keep up with
the language, but which would make their authoritative stylistic judgment on every new
word. Of course, the word ekskliuzivnyi (=‘exclusive’) should be included, but it should be
qualified accordingly, so that someone who takes great care in his speech would know that
it’s a word without much to it.”
28 “Even if a standard language does not exist, there do exist in the language of a developed
society stylistic levels, and it is quite clear that certain words that are all right to use in the
bath-house or the bar are not entirely appropriate at a diplomatic banquet. In the absence of a
linguistic police, those taking upon themselves the task of distributing words according to
such levels […] are the dictionaries. Here it is important that […] they should not be
prescriptive, as up to now in Russia, but should reflect the real usage of words and their
communicative role.”
27
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writers the “norm police” or censorship institutions—the great majority of
writers in my material categorically reject political interference in terms of
language planning or control. Even if dictionaries are not likely to fulfill the
functions called for here, this attitude is understandable, given the long
history of literary and linguistic censorship in Russia. At the same time, it is
symptomatic that the writers call for an implied form of standard, a kind of
inner censorship or restraint (as can be seen from formulations like печка, от
которой плясать; нормально; не совсем уместно). Perhaps this attitude is a
consequence of the many years of strict regulation and monitoring of writing
activities during the Soviet period. To the majority of respondents included in
this study, being a writer seems to require having the necessary degree of selfcontrol and restraint in matters of language and style.
Non-standard language: a case study of mat
While many professional writers emphasize the right and even the duty of
contemporary literature to experiment with language, explore new
combinations and celebrate stylistic diversity, almost all of them demand high
standards and strict rules for the ways in which this should be done. This
tension between freedom and restraint can be studied more closely by looking
at a concrete example, the use of mat (vulgar language or profanity) in
literature.
When asked about the role of mat in language use in general, the
majority of writers acknowledge its right to exist, allocating its use to
“extreme situations.” For one writer, mat is necessary in real life only when
she is driving, for another because she lives in a kommunalka. Furthermore,
almost every writer in my material distinguishes, first, between the use of mat
in everyday language and its use in literature (if it is permissible at all), and,
second, between the use of mat in the language of the author or narrator and
in the speech of the characters (if, again, it is permissible at all):
[использую мат o]чень редко, только для характеристики персонажа,
если нет возможности охарактеризовать его иначе. (N.V. Galkina,
PoIa)29
Я лишь в крайнем случае могу употребить матерное слово в речи
персонажа, обычно при этом ставлю точки внутри слова. Например,
герой говорит корове: «Ты что, п..да рогатая, наделала?» (Nina Gorlanova,
OZ 2005, 2; my emphasis) 30
“[I use mat v]ery rarely, only in order to describe the characters, if there is no other way of
describing him/her.”
30 “Only as a last resort would I use a mat expression in the speech of a character. When doing
so I usually insert dots. For instance, the hero says to a cow: ‘Hey you, you horned c...t, what
have you done?’”
29
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In the last example, the “extremeness” of the situation is stressed in that the
addressee of the vulgar word is not a human being, but a cow. More
interestingly, while most language cultivators are concerned about the
standard language being swamped with vulgar expressions, writers in
general worry more about the purity of mat itself:
[…] следует расходовать эти перлы бережно и по делу. (Mikhail
Uspenskii, OZ 2005, 2) 31
Одновременно страдает и обсценная лексика — она опресняется, т. е.
утрачивает действенность. Скажем, в «Войне и мире» одно, если не
ошибаюсь, бранное слово, но оно под пером мастера «работает» на 100
процентов. (Sergei Gandlevskii, OZ 2005, 2) 32
[…] я бы допустил нецензурную лексику, начиная, скажем, с третьего
переиздания книги. Или даже со второго, но не ранее, чем через 10 лет
после первого. (Aleksandr Melikhov, PoIa)33
A similar standpoint in defence of mat is sometimes voiced by linguists as
well. Anatolii Baranov of the Institute of Russian Language at the Russian
Academy of Sciences argues that “If mat becomes ordinary vocabulary, it will
lose its expressive and figurative functions […] We’ll lose a distinctive
phenomenon of the Russian language and instead we’ll get the kind of
ordinary swear words that exist in the European languages.” 34 More recently
Maxim Krongauz, Head of Department of Linguistics at the Russian State
University of the Humanities, has characterized Russian mat as a “national
property,” lamenting that: Случилось самое страшное: мы теряем наше
национальное достояние, наш русский мат. 35 As we can see, the wish to
put restraints on the use of mat that we often see among the purists is
expressed by writers and linguists as well — but with quite different motives.
“Writers” as a group
Is it at all possible to treat writers as a single group? It is, up to a point. Some
writers, admittedly, have very subjective views on today’s Russian. Consider,
“These pearls should be consumed cautiously and professionally.”
“At the same time the obscene vocabulary is suffering—it becomes desalinated, that is,
loses its effectiveness. For instance, in War and Peace, if I’m not mistaken, there is one single
swear-word, but from the master’s pen it ‘works’ 100%.”
33 “I would allow vulgar language starting from, say, the third edition of a book. Or even from
the second, but no earlier than ten years after the first.”
34 Quoted in Victor Erofeyev, “Dirty Words: The unique power of Russia’s underground
language,” The New Yorker, September 15, 2003. Erofeev’s essay is an excellent introduction to
mat in Russian culture. Himself a writer, his characterization in this text of mat as “linguistic
theatre, verbal performance art” is also worth quoting.
35 Maksim Krongauz, Russkii iazyk na grani nervnogo sryva (Moscow 2007):158. “A most awful
thing has happened: we are losing our national property, our Russian mat.”
31
32
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for example, Assar Eppel’s assessment of new words in contemporary
Russian: Хороши слова «бомж» и «крутой», остальные крайне
омерзительны. (OZ 2005, 2). 36 Also, opinions on examples of “good
language” in contemporary literature vary significantly: when the 29 critics
and writers of the St. Petersburg roundtable were asked to name
contemporary writers with “good language,” 65 names were given, of whom
only five received more than four votes. 37
These extremely subjective views may be explained by the fact that the
attitude of writers towards language and linguistic issues is a deeply serious
and often very personal matter, as becomes clear from many of their
statements. Some writers even identify with the Russian language; consider
Andrei Dmitriev’s comment, replete with pathos:
Строй моего языка есть строй моей души, моя речь есть моя мысль,
структура языка — это структура моей личности, вообще русский
язык — основа моей идентичности. (Andrei Dmitriev, OZ 2005, 2) 38
And, as in the case of the general language debates, linguistic development is
often seen in close connection with cultural and ethical standards:
А вообще — глобально: снижение требований народа к языку означает
снижение требований к морально-этическим нормам вообще.
Деградация языка — деградация нации. Или еще проще: язык —
совесть народа. И если он грязен, значит, совесть не чиста. (Aleksei
Slapovskii, OZ 2005, 2) 39
In Maksim Amelin’s statement, this attitude is taken ad absurdum when he
links events and disasters from the beginning and end of the twentieth
century—such as “the October Revolution,” “gangland lawlessness”
(banditskii bespredel), and the “controversies between business units” (spory
khoziastvuiushchikh sub’’ektov)—to what he identifies as the lack of a clearly
developed category of constructions using “be” and “have” verbs (byt’ and

“The words ‘bum’ [bomzh] and ‘cool’ [krutoi] are good. The rest are extremely disgusting.”
This non-agreement is in line with the diversity in preferences documented in reader
surveys of the 1990s and 2000s on the greatest Russian writers. See Birgit Menzel, “Writing,
Reading and Selling Literature in Russia 1986–2004,” in Reading for Entertainment in
Contemporary Russia: Post-Soviet Popular Literature in Historical Perspective, eds. S. Lovell & B.
Menzel (Bochum 2005):48.
38 “The form of my language is the form of my soul, my speech is my thought, the structure of
language is the structure of my personality; generally, the Russian language is the basis of my
identity.”
39 “In fact, globally, people’s lowering of demands of the language means a lowering of
demands of moral and ethical norms in general. The degradation of language is a
degradation of the nation. Or to put it even more simply: the language is the conscience of the
people. If it’s dirty, this means that the conscience is guilty.”
36
37
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imet’) in Russian, as opposed to the predominant cross-linguistic structures of
Standard Average European (SAE). (Znamia 12, 2006).
Different attitudes also have to do with the various writers’
perceptions of language in the first place, that is, independently of the
concrete “language question” in contemporary Russia. As has become clear
from the quotations, two main tendencies may be distinguished: writers with
a quasi-metaphysical, organicist attitude to language, treating it as a preexistent entity with its own rules, characteristics and life, and writers who
perceive of language first of all as a creative tool which is influenced by
cultural contexts and may be used for various purposes.40
Nevertheless, and in spite of these general, individual and sometimes
disparate tendencies, the group as a whole can be said (1) to express a high
confidence in language’s ability to take care of itself, (2) to have serious
reservations about political initiatives in language cultivation or language
planning, and (3) to advocate a combination of liberal and elitist views on
what the language of literature should be. This stance corresponds to the
classical views of the Russian intelligentsia. In addition, some of the writers
challenge the traditional understanding of the Russian standard language as
well as of the interrelationship between the standard language and the
language of literature.
The writers as opinion-makers, or, the self-referential intelligentsia
How do writers understand their own role when it comes to the concrete task
of influencing the linguistic practices of Russian language users today?
Traditionally, classical Russian literature, by being read and studied in
schools, has played an important role in maintaining the standard language.
What writers today say about the link between the standard language and the
language of literature indicates two things: (1) that the concept of standard
language is still very much associated with classical, nineteenth-century
literature, and (2) that the task of today’s literary language is seen as an
altogether different one from that of the past. The altered relationship
between the standard language—as traditionally understood by Russian
language users—and the language of literature has also been noted by outside
observers, for instance, by linguists. 41 Meanwhile, several writers point to
contemporary literature’s role in caring for the future of the language:
Возможно, необходим такой институт русского языка, где работали бы
не только сухие лингвисты, занимающиеся прошлым языка, […] но и
Cf., similarly, Boris Gasparov’s differentiation between “realist” and “nominalist” attitudes
to language in his “Identity in language?” in National Identity in Russian Culture: An
Introduction, eds. S. Franklin and E. Widdis (Cambridge 2004): 132–48.
41 Cf. Irina Levontina’s remarks at the roundtable Russkii literaturnyi in Znamia 7, 2007.
40
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писатели, которые занимались бы его настоящим и даже будущим.
(Maksim Amelin, Znamia 12, 2007) 42
Поэзия движется в авангарде языка. Поэт — наиболее сенситивный,
чутконюхий, но и самый зыбкий агент в этом мире речи. Если
сравнить язык с шахматами, то пешками будут журналисты, турами
— прозаики (с их эпической обстоятельностью и неповоротливостью),
политики — конями (не знаешь, куда увильнет, и от корявого
косноязычия до афоризма один ход), поэт — ферзем: он может
ходить, как ему вздумается, он дерзок, размашист и почти всесилен, но
его гибель наиболее разительно сказывается на всем балансе сил.
(Fedor Ermoshin, Znamia 10, 2007) 43
With the fall of the Soviet Union, the collapse of subsidies and privileges for
(officially acknowledged) writers, the growing commercialization of
literature, the rise of popular culture, and differentiation of tastes and reading
habits, the status of the writer changed radically. 44 In today’s modern world
of mass and new media culture, it is clear that literature is but one among
many verbal arenas with a potential impact on the general language culture.
The writers’ views are realistic on this point, yet both in their attitudes and in
their style of responding to the language question, we can still sense the
traditions and lines of thought of the past: the writers respond to questions
about the language situation with a natural authority. Further evidence of this
attitude may be found in a less official publication within the pisateli o iazyke
genre, a private email correspondence between two poets, Aleksandr Levin
and Bakhyta Kenzheev, published on Levin’s website and also in the journal
Ogonek (2000). 45 The main topic of their email exchange is the influence of
foreign loanwords in Russian, with Levin representing the more liberal
opinion on loanwords, focusing on their usefulness, on semantic nuances
distinguishing foreign loans and their Russian “equivalents,” while Kenzheev
embodies the traditionalist view of Russian as being in need of cultivation
“Perhaps we need such an Institute of the Russian Language, where there would work not
only dry linguists, dealing with the past of the language, […] but also writers who would deal
with its present and even future.”
43 “Poetry moves at the forefront of language. The poet is the most sensitive, perceptive, but
also the most unstable agent in this world of speech. If we compare language to chess, then
the pawns are the journalists, the rooks are the prose writers (with their epic circumstantiality
and footdragging), the horses are the politicians (you don’t know where they will wriggle
out, and from the rude twist of the tongue to the aphorism there is only one step), the queen
is the poet: he can move at his own sweet will, he’s daring, bold, nearly almighty, but his ruin
will have the most dramatic impact on the whole power balance.”
44 For an overview, see Menzel 2005.
45 http://www.ogoniok.com/archive/2000/4629/02-37-40/;
http://www.levin.rinet.ru/TEXTS/Kenjeev-Levin.html. I thank Liudmila Zubova for drawing
my attention to this material.
42
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and protection against the influx of Western loanwords. What is noteworthy
in our context is the fact that the two poets start an email correspondence
about the language question with the stated aim of publishing it in a literary
journal or newspaper, clearly seeing a public interest in their—the writers’—
views on the language situation. 46
Meanwhile, even if the relative impact of the writers’ opinions on
linguistic matters in Russia today is probably low, the sociological framework
of the four forums that I have discussed suggests that at least parts of the
contemporary Russian society—above all the intelligentsia and academic
milieus—still have certain expectations and hopes with regard to the role of
writers in the language question.

At the same time, it is hard to take the ambitious Gogolian title entirely serious—
ВЫБРАННЫЕ МЕСТА ИЗ ПЕРЕПИСКИ БАХЫТА КЕНЖЕЕВА С АЛЕКСАНДРОМ
ЛЕВИНЫМ по вопросу о проникновении в современный русский язык всяких иностранных
слов, к порче или же, насупротв того, к вящему процветанию оного всенепременно приводящем
(“Selected passages from a correspondance between Bakhyta Kenzheev and Aleksandr Levin
on the question of the intrusion into contemporary Russian of various foreign loanwords,
which is inevitably leading to its damage, or, by contrast, to its greater prosperity”)—and it is,
perhaps, indicative of the need they seem to feel of playing down their own seriousness,
giving the whole text a slightly ironic touch.
46
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«Ручкой скрип-скрип, клавиатуркой тюк-тюк, головёнкой
дум-дум». О влиянии современных письменных и
коммуникационных технологий на русскую поэзию.1
Энрика Шмидт
1. «Напиши же ты господи мне на мыло». Введение
«Что специфически нового внес Интернет в литературу?» – спрашивает
поэт Александр Левин (б.д.)
в рамках дискуссий, посвященных
существованию некоей предполагаемой «сетературы». И сам сразу же
дает отрицательный ответ, исключая возможность такого влияния и тем
более специфически сетевой эстетики: «Способ написания остался
прежним: ручкой скрип-скрип, клавиатуркой тюк-тюк, головёнкой думдум» (там же). При этом весьма симптоматично, что процесс написания,
который по мнению автора не влияет на литературное творчество, им
самым описывается как раз посредством ономатопоэтических
характеристик,
непосредственно
вызывающих
ощущение
материальности письма (скрип ручки на бумаге, стук пальцев на
клавиатуре).
Позиция Левина является, однако, по меньшей мере
противоречивой. В ответ на анкету, в которой литературовед Дарья
Суховей расспрашивает русских поэтов о значении компьютера для их
литературного творчества, он наоборот сам подчеркивает то влияние,
которое оказывают записывающие и публикационные технологии на
литературу: "Вы не спросили меня о том, влияет ли на применяемые
средства способ первой публикации (сайт, жж). А он именно что влияет какие-то с трудом реализуемые в HTML возможности сами собой
отходят на второй план..." (цит. по Суховей 2008, б.с., [курсив мой, Э.Ш.])
Влияние здесь негативное: неуодобства при форматировании текста в
формате HTML определяют набор поэтических приемов. Это самая
жесткая форма влияния записывающих технологий, когда те действует
не через разширение, а через ограничение формальных возможностей.
Более того, и в самом поэтическом творчестве Александра Левина
обнаруживаются явные следы влияния новых коммуникационных
технологий. Стихотворение «cезонный авитаминоз. депрессивно» играет
1
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с устоявшейся в сетевом сленге формулировкой «пиши мне на мыло» –
зувковой деформацией английского «e-mail» в значении «электронного
сообщения». Автор продолжает игру, расширяя цепочку языковых и
семантических трансформаций и вводя в текст, также по созвучию,
фольклорную фигуру «Емелья»:
напиши мне на мыло
пошли емелю
он на печку влезет
привезет мне мыло
я прочту эти буквы
и тогда поверю
что веление щучье
имеет силу
Наряду с игрой в омонимию, Левин в последней строфе
стихотворения выражает некое видение современной поэзии как
послание,
как
в
прагматично-коммуникационном
так
и
в
метафизическом смысле. В эпоху Интернета поэтические тексты не
только пишутся и читаются, они еще и отправляются и получаются, что
придает им одновременно некоторую интимность (текст-послание
адресовано именно мне) и таинственность (текст-послание идет как бы из
ниоткуда; физическя реальность отправителя не установлена):
напиши же ты господи
мне на мыло
иль иначе дай знать
что не пусто место
что имеет смысл
все что прежде было
что получит смысл
все что будет вместо
Коммуникационая технология, в частности компьютер, в некоторых
текстах профессионального литератора и программиста Левина даже
служит метафорой для человеческой жизни вообще. Зависание
компьютера и его перезагрузка становятся образами для мышления и
сознания человека в условиях медиа-общества, как подтверждает
следуюший пример из верлибров автора (Левин 2004):
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…Марина отвечает:
– Отстань, я о другом думаю! Не могу думать о двух вещах
одновременно.
Совершенно автоматически говорю:
– Поставь себе Windows!
А потом подумал: «Да не стоит, наверное. А то замучает
зависаниями да перезагрузками. Пусть уж лучше в однозадачной
системе продолжает: так оно надё…»
А потом подумал: «Да не стоит, наверное. А то замучает
зависаниями да перезагрузками. Пусть уж лучше в однозадачной
системе продолжает: так оно надёжней».
24 апреля 2004
Чем объясняется это противоречивость: отрицание медиальной
обусловленности литературы с одной стороны, а умелое и игровое
использование дигитальных и сетевых технологий с другой стороны?
Цель данной статьи - найти объяснение этому противоречию, тем более,
что среди русских писателей оно представляет собой скорее правило,
чем исключение. Шире: анализоровать как осмысляются в литературном
дискурсе изменения последних десятилетия в области письменных и
коммуникационных технологий. И каким образом эти изменения
отражаются – или не отражаются – в самих поэтических текстах.
2. Методологическая заметка
Исследование построено следующим образом: сначало я предлагаю
краткий
обзор
распространенных
среди
русских
писателей
теоретических позиций в отношении к вопросу о материальности
письма, о влиянии, которое дигитальные и сетевые технологии
оказывают на литературу. В этой первой главе речь пойдет в более
глобальном смысле о литературе «вообще», не принимая во внимание
различия по жанрам (проза / поэзия). Следующим шагом будет первая
контекстуализация этих позиций, то есть 1) их оценка в свете теории
медиа и 2) их сравнение с экспериментами в области записывающих
технологий в эпохе «классического авангарда». За этим я перейду к
анализу непосредственно поэтических текстов в узком смысле, потому
что именно поэзия в наиболее сжатой форме иллюстрирует работу над
языком. Приводить я буду примеры как из области так называемой
профессиональной литературы, так и из области графоманской поэзии,
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которая в русской сети особенно популярна. Подобное сопоставление
может показаться и крывым и диким. Но оно обусловлено моей первой
рабочей гипотезой, что – как ни парадоксально – особенности сетевого письма
могут проявляться наиболее четко в графоманской литературной
деятельности. Почему? Потому что именно пресловутая массовость
графоманской литературы, миллионы текстов, собранных на серверах
Стихи.ру
и
ему
подобных,
обеспечивает
нужный
уровень
коллективности, чтобы превратить существование в сети в
самодостаточный эстетический фактор.
Заканчивает статью последняя из контекстуализации, а именно
некоторые наблюдения по схожим феноменам в немецкоязычном
Интернете. Все три контекстуализации представляют собой „лирические
отступления“ от главной линии аргумента. Ввиду ограниченного объема
статьи они скорее поднимают дальнейшие вопросы и показывают
возможные углубления темы, нежели претендуют на детально
обоснованный анализ.
Перед там как перейти к собственному анализу, кажется уместным
ввести одно предварительное терминологическое определение: В
дальнейшем я буду различать два отличных, хотя взаимосвязанных
уровня современных записывающих технологий: дигитальное письмо и
сетевое письмо.
Дигитальное письмо относится к процессу написания текста на
компьютере, его записи или переписи. Затрагиваются здесь такие
проблемы как авторское оформление текста (ср. Суховей 2003, 2008),
взаимодействие автора и „машины“ – со всеми вытекающими отсюда
поэтологическими и эстетическими вопросами насчет автоматизации
творческого процесса, роли случайности в создании литературного
текста, каковыми мы их знаем еще от литературных направлений
классического авангарда (футуризм, сюрреалзм). Главное здесь человекомашинная интеракция, взаимодействие автора и компьютера.
Сетевое письмо является пока несколько искуственной категорией,
которая однако существенна для моей аргументации. Оно относится к
таким формам
дигитального текстопроизводства, которые либо
осуществляются непосредственно в онлайновом режиме (упоминаемые
Левиным «сайт, жж»), либо пишутся в оффлайне, но при этом суть
непременно рассчитаны на публикацию в сети. Особенность сетевого
письма – в отличие от дигитального, на котором оно базирует – состоит в
(реальной или воображаемой) мгновенности общения, в его кажущейся
непосредственности. Вторая гипотеза, которую я хочу выдвинуть,
соотвественно звучит так: пишуший на компьютере воспринимает свои
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действия совершенно иначе в зависимости от того, «подключен» ли он в
момент написания – на деле или в своем воображении – или нет.
И последняя оговорка: термины профессиональной и графоманской
литературы мною не используются в оценочном смысле. Их
употребление в академической литературе спорное, но оправдывается
через самоопределения соответствующих авторов и групп. То же самое
относится к медийному консерватизму и эссенциализму, которые я
констатирую у некоторых авторов, что однако не связано ни с каким
скрытым упреком в отсталости или меньшей эстетической ценности.
3. „Просто литература“? – Из дискуссий о сетературе и о значении
коммуникационных технологий для литературного творчества
3.1. Отрицатели
Подобные высказываниям Александра Левина позиции, отрицающие не
только существование некоей специфической сетературы, но ставящие
под вопрос материальную обусловленность литературного письма как
такового, в современной русской литературе и критике распространены
достаточно широко. Программной можно считать формулировку вебобозревателя при журнале «Новый мир», Сергея Костырко: «В своих
суждениях о литературе, представленной Интернетом, мы исходим из
того, что в конечном счете литературные произведения разделяются
отнюдь не по признаку технологии — чем написано, гусиным пером или
металлическим? на “Рейнметалле” отстукано или на компьютере?
Интернетовская литература представляется нам просто частью
литературы» (Костырко 2000 [курсив мой, Э.Ш.]).
Интересно, что подобное эссенциалистическое толкование литературы
популярно не только среди «бумажных» писателей и критиков, но и
среди литераторов, «обитающих» в сети. Дмитрий Быков, много
читаемый и почитаемый в Интернет-среде писатель, не менее
категорично заявляет, что „[н]икакой специальной 'сетературы' точно
так же не существует, как нет в природе литературы рукописной,
машинописной, магнитофонной и проч.“ (Быков 2000 [курсив мой,
Э.Ш.]). Быков для большей наглядности своей аргументации отсылает
нас к афоризму Роберта Шекли: «Интернет так же не повлияет на
психологию писателя, как новый молоток – на психологию плотника»
(там же). Как и у Сергея Костырко, центральным в риторике Быкова
является
аргумент
инструментальности,
подчеркивается
чисто
подсобная функция технологий письма.

23

«Ручкой скрип-скрип, клавиатуркой тюк-тюк, головёнкой дум-дум».
Энрика Шмидт

Перечислю еще ряд наиболее характерных высказываний
известных в русской сети лиц, посвященных (не)возможности
специфически
сетевой
эстетики. 2 Писатель
Дмитрий
Горчев
перефразирует другой, не менее известный афоризм: «литература - она
и в Африке литература. Как была она набором закорючек на плоской
поверхности - папируса, пергамента, бумаги, монитора (который хоть и
был первоначально заметно выпуклым, но с годами становится все более
и более плоским), да так таковой и пребудет вовеки. Аминь» (Горчев
2000). 3
Горчев участвовал в одном из первых литературных кружков
русского Интернета, знаменитом ЛИТО им. Лоренса Стерна4, который
был создан Петербургским писателем-фантастом и издателем
Александром Житинским еще в 1997-ом году. Он выпускал некоторые из
своих книг в виде принт-он-деманд в издательстве Геликон-плюс 5 того же
Житинского. В 2004-ом году Горчев был удостоен званием «Сетевого
писателя» (2-ое место в конкурсе «Русский Онлайн ТОП») и по сей день
ведет популярный литературный веблог. 6 Таким образом, он мог бы
считаться идеальным воплощением 'сетератора', однако Горчев не только
отрицает существование некоей сетературы, но и иронизирует по поводу
попыток - преимущественно зарубежных филологов - обнаружить в его
творчестве какие-либо ее следы: «Да, а самое удивительное, что за
Список мог бы продолжить и Борис Кузьминский, литературный критик и
переводчик, бывший редактор литературной колонки «Круг чтения» при знаменитом
культурно-политическом издании «Русский журнал». Кузьминский за его деятельность
в «Круге» в 2001-ом году стал лауреатом престижной Национальной Интернет премии
в номинации «Литература». Хотя сам он открыто сомневается в правильности такого
решения жюри, так как одной из «сверхзадач» Круга как раз было «…доказать, что
никакой специфической Интернет-литературы не существует в природе; литература
бывает плохая и хорошая, а не сетевая и бумажная» (Кузьминский 2001 [курсив мой,
Х.Ш.]) Заметим, что хоть риторическая, но, тем не менее, значимая формулировка «в
природе» встречается не только у Кузьминского, но и у Быкова. Что имплицитно
подкрепляет мой тезис относительно склонности к онтологизации литературы среди
русских писателей.
3 Ср. также более позднее высказывание 2006-го года: «Появилось просто новое средства
[sic] написания текста и доведения его до читателя. В самой литературе при этом
ничего не произошло - она как была хорошая, плохая, интересная, скучная, так и
осталась. Никакого влияния на литературу ни интернет, ни блоги, по-моему, не
оказывают» (Горчев, цит. по Каневский 2006).
4 Сайт проекта больше не доступен в сети. Несколько виртуальных копии находятся в
сетевом архиве на WebArchive.org,
<http://web.archive.org/web/20041227153342/http://www.lito.spb.su/>
5 Издательство «Геликон плюс», <http://publish.heliconplus.ru/>
6 dimkin, Живой журнал, <http://dimkin.livejournal.com/>; Личная страница автора,
<http://gorchev.lib.ru/>
2
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последнее время я уже видел кучу статей немцев, голландцев, еще когото, и все они хором пишут про полутрупную сетевую литературу с
Тенетами, Лито и Лимбом во главе. Похоже что у них там уже все так
хорошо, что ВООБЩЕ ничего не происходит. И сапоги им не жмут, и
ноги у них не потеют, а вот позвольте-ка пепелок стряхнуть» (Горчев
2001). За этой иронией скрывается верный, по сути, диагноз: в русском и
Западном
литературоведении
–
если
допустить
подобное
противопоставление – доминируют различные взгляды на литературу и
соответственно мнения о роли ее материальной обусловленности тоже
расходятся. И Горчев это различие – пусть и издевательским тоном – но
верно уловил. Но об этом чуть ниже.
Однако когда далее сам Горчев от теоретических рассуждений переходит
к конкретному описанию своей работы над текстом, то оказывается, что
медийные трансформации бывают отнюдь не такими незначительными:
«Я не люблю сам процесс перенесения текста из головы на любой
носитель. Во-первых, я не очень быстро печатаю, а во-вторых, текст в
голове всегда расположен гораздо лучше, чем на экране. Потом еще
начинаются проблемы, когда текст из экрана попадает на бумагу, почему-то получается совсем уже не тот текст, его нужно переделывать. В
общем, довольно много мороки. А в голове все сочиняется легко и
приятно» (Горчев 2002 [курсив мой, Э.Ш.]).
Интересно, что Горчев выделяет даже два 'этапа' переноса текста из
головы на неподатливые носители – сначала на экран, то есть на
электронный носитель, а уже потом на бумагу. Каждый из этих этапов
связан с потерей легкости и органичности ‚оригинального’ текста,
другими словами: с его отчуждением от автора. Наблюдается то же
самое противоречие между аргументативным отрицанием медиальной
обусловленности литературы и индивидуальным поэтическим опытом
как у Александра Левина.
3.2. Апологеты
Есть конечно и противоположные литературному эссенциализму
мнения. Так, например, блоггер Борис Kyzнец [sic] пишет: «Стамеска
или кисть, автор один - а произведения даже рядом не положить. Разны
так» (Kyzнец 2003). И добавляет: «Все, что я пишу все эти годы, пока
"есть" Интернет, подчинено своеобразному белому стиху, неспособно
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жить вне мелодий. Та-та-ту-ту-та-та-ти-та-та-та» (там же). 7 Особенно
наглядно иллюстрирует противостояние апологетов и отрицателей
сетературы следующий отрывок из дискуссий про сетературу в
онлайновом журнале «Сетевая словесность»:

(47) ГЖ (Thursday, December 18, 1997 13:59:10)
Бук, литература в Вашем понимании - это святой дух, не
имеющий плоти. Во что-то же она должна одеваться. Я вот люблю
девушек в сарафанах, а Вы, возможно, в бикинях. Об этом, мне
кажется, и речь.
(48) Бук (Thursday, December 18, 1997 15:14:19)
Я люблю просто девушек.
(49) ГЖ (Thursday, December 18, 1997 15:19:16)
Вот почему Вам нравится голая Литература.
(Дискуссия о сетературе 1998 [курсив мой, Э.Ш.]) 8
Сформулирую следующую гипотезу: За формулировками «голая
литература» (Бук) или «просто литература» (Сергей Костырко) по-сути
скрывается онтологизация и де-историзация творческой деятельности.
«Просто литература» понимается как универсальное явление,
существующее в якобы чистом воображении, независимо от
социального, культурного и технологического развития. Соответственно
материальность ее воплощения и средства ее передачи суть чисто
инструментальные факторы. Более того: они в конечном счете лишаются
даже этой своей инструментальности и становятся – в сознании
писателей и поэтов – незамеченными, метафорически говоря:
«прозрачными». Такой подход к литературе удивительным образом
сочетает в себе утилитарное и магическое понимание технологий
письма.
4. Контексты
4.1 Онтологизация литературы в свете теории медиа (на примере
немецкой академической литературе)
Поэтическое значение именно ритма при печатании на клавиатуре упоминается у
ряда немецких писателей относительно к пишущей машинке (ср. Giurate, Stingelin,
Zanetti 2005).
8 За аббревиатурами скрываются программист и писатель Георгий Жердев (ГЖ) и
литературовед и переводчик с японского Дмитрий Коваленин (Бук).
7
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Подчеркивая значение технологий письма для своей литературной
деятельности, Борис Kyzнец находится в полном соответствии с
распространёнными позициями ‚Западного’ литературоведения, над
которым так искусно иронизирует Дмитрий Горчев. Действительно, в
отличие от тенденции к онтологизации литературного творчества в
русской литературной критике, в 'Западном' контексте можно
обнаружить скорее обратный феномен - своего рода технологический
фетишизм (ср. Löser 1999). 9
Конечно, провокативные тезисы Маршалла Маклюэна о якобы
исключительно доминирующей роли медиа, которые полностью
отодвигают на задний план семантические аспекты, в последние
десятилетия подвергались жесткой и отчасти обоснованной критике (ср.
Cramer 2008). Но, несмотря на это, предположение, что литература не
существует вне социальных, технологических и экономических факторов
и ими определяется в своей сущности, можно считать объединяющим
кредо большей части академического литературоведения, например в
Германии. Типичным примером может служить следующая цитата из
сборника немецких и англоязычных литературоведов, посвященного
дигитальной и сетевой эстетики в современной литературе:
[Literature] changes with and through the respective media through
which it is processed and experienced. […] It is important to us that
only through the interplay or the interaction of both components, i.e.
the text and its medium, the concrete literary form emerges. For, as we
have seen, media are always necessary to give a form to the
communicated aspect. We therefore might say that the medium always
inscribes itself into the contents.” (Gendolla / Schäfer, 2007)
Во избежание трудностей, которые непременно возникают при попытке
точного определения понятия «медиа», иногда используются более
‚мягкие’, нейтральные термины как «материальность письма»,
«технологии письма», «записывающие системы» или «сцены письма»
(Giurate, Stingelin, Zanetti 2005, 2006). Но суть от этого не меняется: «голая
литература» с этой точки зрения не существует, можно лишь заниматься
изучением ее «сарафанов» и «бикини».

Категоричные высказывания цитировавшихся выше русских писателей также
противоречат современной антропологической теории, изучающей как раз то влияние,
которое технологическое развитие оказывает как на рабочие процессы, так и на
специфический этос определенного ремесла (ср. например Girtler 2006, 212). Под таким
углом зрения, новый молоток конечно определяет работу плотника.
9
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4. 2. Материальность письма в русском классическом авангарде
Представляется интересным хотя бы коротко сравнить отношение к
материальности и медиальной обусловленности литературного письма у
русских писателей начала ХХ-го и ХХI-го веков. Обе эпохи представляют
собой переломные фазы в развитии и массовом распространении новых
«записывающих систем» („Aufschreibesysteme“ в формулировке
немецкого философа Фридриха Киттелера, 2003), которые существенно
повлияли тогда и влияют сейчас на «языки искусств» (Тынянов).
Литературная теория, изучающая технологии письма в разные эпохи,
традиционно выстраивает эволюционный ряд, который ведет от
рукописных текстов через печатные к электронным документам; или, в
отношении к средствам написания: от пера через печатный станок и
пишущую машинку к компьютеру и сети; или касательно носителя
информации: от пергамента через бумагу к дигитальному коду и
электронным носителям (ср. Zanetti, Stingelin, Giurate 2004, 2005, 2006).
Каждый
такой
эволюционный
скачок
сопровождается
повышенной
чувствительностью
к
условиям
и
потенциалам
(литературного) письма. Начерченное развитие в результате часто
оценивается как процесс возрастающего отчуждения человека от
'живого' языка и человеческого тела и соответственно переживается, в
зависимости от мировоззрения, либо как приобретение, либо как
потеря.
Исторический русский авангард – как в своем теоретическом
крыле (формалисты) так и в поэтическом (футуристы) – откликнулся на
‚медийную революцию’ с повышенным вниманием к технической
стороне письма, к его материальности. В авангардной литературе начала
ХХ-го века, например у футуристов, технически вызванное отчуждение
отчасти компенсировалось, отчасти допольнително подчеркивалось
посредством приемов остранения (Шкловский). Таким образом, введение
типографского способа печати привело как к экспериментам с разными
шрифтами так и к (временному) возвращению к рукописи. 10
Функции остранения и обнажения приемов часто также
приписывается новому дигитальному «авангарду»:
Like already one hundred years ago, in classical avant-garde like
Futurism, Dada or Surrealism, practical experiences are also at present
transformed into aesthetic perception, and technical configuration into
Приведенная выше цитата Дмитрия Горчева идеальным образом иллюстрирует, как
болезненно могут ощущаться и сегодня подобные разъединения, вызывающие «много
мороки».

10
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more or less artistic designs. […] Its means or methods are those that
for a long time already literature has articulated: it disturbs, irritates,
and breaks expectations and thereby de-automates etc., i.e. it suggests
alternatives in perception by inventing new shapes, coherences,
“gestalts” that have not yet been perceived in this specific way.
(Gendolla / Schäfer 2007)
И по мнению немецкого литературоведа Цанетти, все попытки
осмысления того влияния, которое дигитальные и сетевые технологии
оказывают на литературное письмо, непременно связаны с
деавтоматизацией, с «темой сопротивлений» (Thematisierung der
Widerstände). Он связывает медийную специфику компьютерной эпохи с
разного рода разъединениями (Trennungen): руки и бумаги (тело/техника),
пишущего и читающего (input/output): «Если пишущая машинка ввела
заметное и очевидное разъединение между движением руки (то есть
пальцев) и продуктом написания (набранными буквами, а уже не
индивидуальным почерком), то компьютер вводит целый ряд
дополнительных разъединений. [...] Принципиальное разъединение
input и output при написании на компьютере при этом является только
самым очевидным из ему подобных» (Zanetti 2006, 13). Упоминаемые у
Цанетти разъединения суть с одной стороны последствия сопротивления
материала, с другой стороны сами вызывают различные процессы
сопротивления, уже на уровне не производства, а восприятия текста.
У значительной части русских писателей на рубеже ХХI-го века, когда
литература сталкивается со всеобщей дигитализацией, подобный
импульс к размышлениям о материальной ‚природе’ литературы однако
не обнаруживается, как подтверждают выше приведенные цитаты. Чем
может быть связан этот жесткий отказ принимать во внимание вызов
технологических инноваций (во всяком случае на уровне теоретическом)?
Мой тезис заключается в следующем: Отрицание материальной
обусловенности литературы может быть понято как реакция на
маргинализацию литературного творчества в постперестроечные
времена, как защита одной из последних сущностей, которые в
постмодернистском обществе и его всеобщей медиатизации еще
существуют.
Но надо поставить под вопрос и категоричность тех исследовательских
позиций, которые видят в дигитальном и сетевом искусстве и литературе
простое продолжение эстетики авангарда: особенность сетевой
литературы и поэзии состоит не только в парадигме остранения и
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отчуждения. Она на оборот основывается и
на фантазме
непосредственности общения, слияния пишущего и читающего, на
опровержении дистанции между input и output. Этот тезис я пытаюсь в
следующем иллюстрировать уже конкретно на примере самих
поэтических текстов.
5. Клавиатура, кодировка, курсор как (анти)герои поэтического текста
В то время как множество русских писателей и поэтов на уровне
теоретическом отрицают значение коммуникационных технологий для
своего литературного творчества, конкретные анализы поэтических
текстов показывают, что современная русская поэзия в значительной
степени
«занята»
поэтизацией
компьютерных
технологий.
Основополагающими в этом отношении можно считать работы Натальи
Фатеевой и Дарьи Суховей. Остановимся подробнее на тезисах второй
(Суховей 2003, 2008). Как факторы, оказывающие влияние на
литературный текст, Дарья Суховей указывает раскладку клавиатуры 11,
выбор гарнитуры и шрифтов, текстовые процессоры и редакторы.
Когда текст не только печатается на компьютере (дигитальное письмо),
но и предусмотрен на публикацацию в интернете (сетевое письмо), к
этому добавляются кодировка и специфические технологии по сетевой
публикации. Свои анализы Суховей обобщает в некоторых тезисах:
• «Компьютерный текст» является изначально нейтральным,
безличным в связи с его стандартности. В поэтической обработке
он поддается „вторичной индивидуализиацией“, главным образом
посредством графического оформления.
• Наряду с техническими факторами, компьютер влияет на
«фантазию» пользователя, соотвественно и писателя.
• Компьютерные,
записывающие
технологии
становятся
метафорами для современной словесности в целом, или даже для
жизни как таковой.
Центральным для аргументации данной статьи является однако ее
заключение о том, что новые технологиии письма пораждают «не только
“новое графическое сознание”, но и “новое текстологическое сознание“».
Ср. например следующий постинг в блоге Дмитрий Горчева от 07.09.2008: «Люблю
наблюдать за раскладками клавиатур (помимо дефолтного английского) на
компьютерах в разных странах. В Швеции были польский, финский и шведский. Я им
без спросу установил русский. В Литве были литовский и иврит. Тут, в почтамте на
Крещатике
есть
украинский,
русский
и
немецкий.
Надо бы написать исследование (не забыть: украинские компьютеры не любят букву Ё).
(<http://dimkin.livejournal.com/331787.html>)
11
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5.1. «Когда глючит система» – сопротивление материала как
поэтический факт/ор
На то, как расположение букв на клавиатуре влияет на набор слов (это,
кстати говоря, относится как к пишущей машинке, так и к компьютеру)
указывает блоггер Борис Kyzнец. При этом такой недостаток, как
например
неумение
печатать
всеми
пальцами,
порождает
специфический поэтический эффект. «Набираю я тремя пальцами
правой и одним - левой, зато быстро, хоть и глядя на клавиатуру - но
разметки на ней может не быть. Это что-то вроде ритма Морзе,
расположение клавиш, конечно, влияет на содержание текста. Хотя куда
важней - "расположение" гласных в словах» (Kyzнец 2003).
Вячеслав Курицын выявляет чуть ли ни мистический потенциал
технических сбоев и компьютерных катастроф, например смещения
кодировок. Целая поэтика ошибки, подобная футуристической любви к
опечаткам, основывается на подобных «глюках», если употреблять один
из самых красивых неологизмов русского компьютерного сленга,
обозначающий ошибку в компьютерной программе: «Когда глючит
система и у тебя на экране накладываются друг на друга морды двух
сайтов или вдруг прилетает откуда-нибудь письмо в какой-то
космической кодировке, так что ты видишь сочетание иероглифов и
арабских цифр, это естественно воспринимается как событие
мистическое, и уж во всяком случае захвативший экран глюк не
подлежит немедленному уничтожению, а удостаивается хотя бы
минимального разглядывания как эксклюзивная текстуальность,
невозможная более нигде и никогда». (Курицын 1999)
Поэт Татьяна Щербина также подчеркивает особое значение телесных и
семантических разъединений и сопротивлений – при этом со знаком
минус, то есть в тональности их безвозвратной потери именно вследствие
всеобщей оцифровки культуры. Исчезновение эстетики разъединения
переживается как травматический разрыв со старой эпохой, как
страшная потеря материальной культуры.
Коды, карточки, шифры, размеры, вся жизнь - в номерах
многозначным числом помечаема, где ни ступил бы.
Одинаковый почерк в нас зреет, пугая, что крах
нашей личности - это шрифты. (Щербина б.д.)
или
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Шизофренический учёт
маниакальной оцифровки –
delete. Escape. Создать. Ещё.
Открыть. Расширить до обновки. (Щербина 2008)
Свои поэтические прозрения автор дополняет еще более наглядными
теоретическими комментариями: «Классический – мир экспериментов,
со страшилками и страстями, индивидуальным почерком и бумагой,
мир с алфавитом, где даже звукомысль обретает вес, материю, плоть:
буквы, иссеченные острым на плоском, камнем на скрижали, палочкой
на глине, щепотью меха на бересте, пергаменте, папирусе, пером на
листе бумаги. [...] Я еще пользуюсь классическим языком, но он скоро
забудется, дальнейшее безалфавитно, взаимопонимание без букв. Алфавит
станет мысленным, виртуальным, не звукобуквы, а просто
электромагнитные импульсы.» (Щербина 2003, [курсив мой, Э.Ш.])
5.2 «Взаимопонимание без букв» – эстетика соединения?
«Взаимопонимание без букв», о котором пишет Татьяна Щербина, как
квази-телесное, определенно незнаковое общение в дигитальном модусе
и посредством сети Интернет, часто оценивается, однако, не как потеря, а
как техногенное чудо. Клавиатура становится частью воображаемого и
желанного тела – уже не метафорически, а метонимически. Сияние
монитора воспринимается как эманация другого.
На этом фоне не удивительно, что «сцены» сетевого письма так
часто встречаются именно в любовной лирике. Физическое отделение
тела от носителя текста, от бумаги, которую подчеркивает Цанетти,
компенсируется в сознании пользователей
непосредственностью
процесса общения. Пространственные разъединения преодолеваются
временной близостью, мгновенностью общения. Вот как это выражает
Евгений Майзел в предисловии к интервью («спиритическому сеансу») с
писательницей и ‚блоггершей’ Маргаритой Меклина: «Американским
утром Маргарита и петербургской ночью я клали руки на клавиатуры:
клавиши начинали нежно трещать, цыкать кузнечиками, и так
произошел
обмен
многочисленными
письмами,
вначале
немногословными, после велеречивыми» (Майзел 2003-3). Воодушевляет
автора «клавиатурное печатание сразу же в чужие мерцающие
мониторы» (там же [курсив мой, Э.Ш.]).
На непосредственность общения в сети, на особую близость автора и
читателя, указывает и сетератор-фантаст Алексрома. При этом он вводит
одно существенное различие между средствами написания и средой
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выражения: «Для литературы важно не чем писать, но на чем. [...]
Публиковать тексты в Интернете - по сути то же самое, что писать
лазерным лучом в космосе: твои мысли моментально становятся
доступны всем, кто говорит с тобой на одном языке, на всех континентах»
(Алексрома 2000 [курсив мой, Э.Ш.]).
Отчуждающие эффекты технологических аппаратов, которые по сей
день в фокусе литературведческого анализа, компенсируется
приближением к воображаемому визави. Результатом является
определенная интимность письма в Интернете, которую отмечает даже
критик-традиционалист Сергей Костырко: «Компьютер, на мой взгляд,
придает какую-то интимность текстам, вызванным тобой на экран, как
если бы они были адресованы лично тебе. При обращении с книгой
такой интимности не возникает. И это более активное уже в силу
специфики носителя текста общение что-то добавляет сочинению.»
(Костырко 2001, [курсив мой, Э.Ш.])
Получение и отправка текста становятся наиболее важными,
поэтическими действиями: «"отправка" набранного текста является ее
конституирующей особенностью в гораздо большей степени, нежели
публикация - неотъемлемой чертой литературного произведения».
(Майзель 2003-3)
На особое эстетическое значение процессов отправки/получения
указывает и Вячеслав Курицын, когда он восхищается тем, как «вдруг
прилетает откуда-нибудь письмо» (Курицын 1999, [курсив мой, Э.Ш.]). А
вот пример непосредственно из поэзии – стихотворение Сергея
Бирюкова, которое полностью основано на этой новой поэтике
отправка/получение, и вместе с тем озвучивает эротические коннотации,
свойственные общению в сети (Бирюков 2003):
НОВЫЕ СВЕДЕНИЯ
О ПЕТРАРКЕ И ЛАУРЕ
Лаура пишет письмо Петрарке
шрифтом Times New Roman
в интернет-тетрадке
письмо исчезает
Петрарка пишет сонет Лауре
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пальцы бегут по клавиатуре
письмо исчезает
на платье Лауры осыпаются
букв лепестки
в этот миг
они так близки
что руку вот протяни
коснешься мизинца
левой руки
Именно тактильность и подвижность пальцев играют первостепенную
роль в чувственном освоении якобы бестелесного сетевого пространства,
что хорошо иллюстрирует и следующее произведение Андрея
Вознесенского
Курсор
Я - корсар иллюзорный, не мяса кусок,
я - курсор.
Я, как солнечный зайчик, блуждаю в улыбке Гульсор,
я - курсор.
В Троекуровке взрыв. Прискорбно.
НЕ ПРИКУРИВАЙТЕ ОТ КУРСУРА!
Одна девушка из Кусково
На третьем месяце от курсора.
Не усоп Куросава, светлячок его бьется опять…
Не понять,
что, дрожа, ищут мною Господние пальцы и взор?
Я - курсор.
(Андрей Вознесенский 2000)
И в этом стихотворении сочетаются мистические («Господние пальцы»)12
с эротическими мотивами («иллюзорный корсар» как виртуальный
любовник, от которого можно даже забеременеть). 13

Иронично-патетичное обращение к Богу встречается также в цитировавшемся выше
отрыкве из стихотворения А. Левина: „Напиши же ты господи / мне на мыло“.
12
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6. «Первичная аффективная общность» - Графоманская литература.
Литературный критик Петер Утц упрекает современную немецкую
литературу в слишком трезвом отношении к компьютерной клавиатуре,
ссылаясь на элегии, которые такие писатели и мыслители как Вальтер
Беньямин или Зигфрид Кракауер посвятили клавишам пишущей
машинки: «Сегодня, когда пальцы только и бегают по клавиатуре
подобная эротика клавиатуры могла бы достичь новых высот. [Но]
[л]итературные объяснения в любви компьютерный клавиатуре в
гиперфикшн сетевой литературы отсутствуют» (Утц 2000). Подобные
упрёки в отношении русской сетевой литературы суть – как мы видели –
необоснованны. Так называемая наивная и графоманская литература
при этом наиболее ярко артикулирует эротику дигитального и –
особенно – сетевого письма.
Приведем еще несколько примеров, сейчас уже специально взятых
из особо распространенной в русской сети наивной или графоманской
литературы. Тексты были отобраны посредством поисковой функцией,
главным образом с платформой Стихи.ру (поисковые слова: пальцы,
клавишы). Отбор в виду огромных текстовых массивов не может быть
репрезентативным, но позволит, как я надеюсь, выявить главные мотивы:
Ах, пальцы, что по клавишам бегут
Так быстро – промелькнули, промелькали –
(Елена Баринова)
***
Ночь… Мягкий свет лампы… Экран монитора…Пальцы легко
касаются клавиш. Она приходит в сеть. Здесь ее жизнь.
(Саша Аверина)
***
Едва касаясь пальцами клавиш, я пишу тебе.
(Елена Башмакова)
***
На формальном уровне диссоциативная логика текста воспроизводит
нецелеустремленное брожение по информационным ‚просторам’ сети, алогичность
вызванных на экран кусков часто сенсационных новостей.
13

35

«Ручкой скрип-скрип, клавиатуркой тюк-тюк, головёнкой дум-дум».
Энрика Шмидт

Перебирая пальцами клавиши,
Глядя на яркий экран,
Играем мы на струнках души,
На боли не зАживших ран.
Слова и мечты, в них наша жизнь,
Ведь мир за стеклом жесток.
(Imperatricа)
***
Тобой сияет монитор
(сергей)
***
Я нежно пальцами касаюсь клавиш,
Пытаюсь душу в строки перелить,
(Болты и грабли)
Инструменты такого виртуального 'соития' суть клавиши, мышь и
курсор. Прикосновение кончиками пальцев к клавишам вызывает более
непосредственные и чувственные ощущения, чем процесс письма, когда
рука карандашом, пером или авторучкой выводит буквы на бумаге.
Сетевая поэзия - именно сетевая, а не дигитальная (то есть:
определяющим фактором можно считать действительно не средства
написания, а среду) - изобилует описаниями из области чувственного
(звучание клавиш, мерцание монитора, движения пальцев и т.д.).
Активируются различные уровни человеческого восприятия:
 Тактильный ряд: касание пальцами клавиш, ведение курсора по
монитору
o ассоциируется с любовным действием, с лаской
(популярность этих описаний связана и с тем, что это
хорошо разработанные в любовной лирике штампы)
o рука как орган письма отодвигается на задний план; пальцы
становятся «главными» героями, обладающими особой
чувствительностью (кончики пальцев)
 Моторный ряд: пальцы бегают, скользят, мелькают
o связывается
с
быстротой,
с
легкостью
письма
(метонимическим образом и с флюидностью текстового
пространства Интернета)
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 Звуковой ряд: звучание клавиш напоминает
o а) механическое действие (стук)
o б) звуки мира природы («стрекот кузнечиков»)
o служит как поэтологический, ритмический стимул;
определяет ритм стихотворения
 Визуальный ряд: светящийся монитор, исчезновение и внезапное
появление сообщений
o ассоциируется с эмоциональной энергией корреспондента
o с мгновенностью общения (временной фактор)
o с понятием двумирия, своего рода «страны заэкранья»
(пространственный фактор)
Коллективное сосуществование на графоманских платформах - аналог
личной интимности и эротики, выраженными так ярко в сетевой
любовной лирике. Массовость наивной и графоманской литературы в
русской сети долгое время вызывала в лучшем случае нейтральное
отношение или насмешку, в худшем случае расценивалась как угроза
могучей литературной традиции. И действительно, масштабы такой
самодеятельной литературной продукции в русской сети восхищают и
пугают одновременно: в январе 2008 года на популярной литературной
платформе Стихи.ру опубликовано свыше 4-х миллионов произведений.
Произведения эти, в большинстве своем, традиционного характера. Ни
гипертексты, ни анимационная поэзия, ни графические эксперименты,
ни игра с дигитальным кодом здесь не встречаются. Интернет и
дигитальные технологии в них используются лишь в качестве дешевого
канала распространения.
Соответственно, такая массовая литература в Интернете обычно
оценивается не как сетевая. Более того, она из-за своей
(архи)традиционности рассматривается как полный анахронизм. Мой
тезис заключается однако в том, что несмотря на ее традиционную
форму именно массовая графоманская литература насквозь пронизана
сетевой
культурой
общения.
Именно
массовость
текстового
производства, общность и коллективность среды, становятся
возбуждающим (вполне в буквальном смысле), стимулирующим
фактором, побуждающим к творчеству. Отправка и получение
становятся более важными факторами нежели публикация текста в
бумажном виде. Сама идея книжной публикации становится абсурдной
в виду сосуществования только лишь на одной платформе миллионов
текстов (этому тезису и не противоречит то факт, что отдельно взятый
автор, конечно, может стремиться к бумажной публикации).
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Массовость - особая гордость таких проектов как Стихи.ру,
Проза,ру или Самиздат.ру.14 Любовь к статистике, которая является
доказательством популярности данного ресурса, свидетельствует, однако
не только о его социальном статусе, но имеет цель создать ощущение
коллективности, общности писания и чтения. Собственно массовость
превращается в один из главных творческих стимулов и эффект
массовости являет собой интересный феномен - отдельно взятый текст не
существует, его восприятие вне контекста, вне среды не возможно.
Можно ли такое массовое производство текстов еще рассматривать как
«литературу» в традиционном смысле, подразумевая под последней
наличие некоторых типичных черт как индивидуальное авторство, явно
осознанная
эстетическая
интенция,
оригинальная
поэтическая
структура? Или мы здесь наблюдаем переход к новому режиму
постфольклорного творчества, со своими характеристиками как
коллективность, вариативность, производство на потребление (ср.
Якобосн / Богатырев 1966; Неклюдов б.д., 1995)?
Философ и теоретик медиа Олег Аронзон интерпретирует сетевую
поэзию как коллективное действие. По его мнению, она образует надиндивидуальную поэтическую машину, объединенную не эстетическими
предпочтениями, а общим желанием. Таким образом, по Аронзону,
массовая сетевая поэзия близка как к автоматическому письму
сюрреалистов, так и к православной церковной литургии 15, где
единственно важным фактором становится перформативный акт
совместного писания и чтения: «И задача здесь уже не в производстве и
воспроизводстве образов, а в становлении сингулярной поэтической
машиной, отдающей слова и строки миру не для того, чтобы именовать
какие-то чувства, а в ожидании их повтора, сигнализирующего о
первичной аффективной общности» (Аронзон 2006). Или, как пишет
Майзель: «Сетература [...] смеется над уединением» (Майзель 2003-1). А
именно уединение столетиями являлось философской и эмоциональной
предпосылкой литературы ‚книжного века’.
7. Выводы

Стихи.ру. Национальный сервер современной поэзии, <http://www.stihi.ru>, Проза.ру.
Национальный сервер современной прозы, <http://www.proza.ru>, Самиздат.ру,
<http://www.samizdat.ru>.
15
Подобное сравнение сетевой поэзии одновременно и с сюрреалистическим
автоматическим письмом, и с церковной литургией мне кажется, однако,
сомнительным, ибо оно игнорирует различные мировоззренческие постулаты этих
явлений.
14
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Первое: «Ручкой скрип-скрип, клавиатуркой тюк-тюк, головёнкой думдум» - технологии письма, в том числе дигитальные и сетевые, все-таки
влияют на современную русскую литературу в целом, и на поэзию в
особенности. Это влияние самими писателями однако часто полемично
отрицается (профессиональная литература) или просто не осознается
(графоманская литература). В то время как профессиональное
литературное общество онтологизирует литературу посредством
подчеркнутого отрицания материальности литературы, графоманская
сетевая поэзия трансцендирует инструментальность и обусловленность
литературного письма в своей гипертрофированной чувствительности в
сторону вне-семиотического, квази-телесного общения и общности.
Сетевая эстетика здесь и там проявляется не в сознательном
использовании возможностей ‚медиа’, не в «тематизации разъединений»
(Цанетти), а, наоборот в удивительно успешном преодолении
сопротивлений
и
преград,
в
игнорировании
технических,
пространственных и временных разъединений.
Второе: введенное предварительно различение дигитального и
сетевого способов письма оказалось плодотворным. Как два аспекта одной
деятельности они различаются по своему эстетическому осмыслению: то
время как дигитальное письмо действительно часто осмысляется в
модусе «разъединения», вполне в русле авангардной эстетики
остранения и обнажения приема, сетевое письмо на оборот
характеризуется
эстетикой
воссоединения,
пресловутым
„взаимопониманием без букв“. Способы остранения, обнажения,
типичные для классического авангарда, отодвигаются на задний план – в
пользу фантазмы «взаимопонимания без букв», когда «тобой сияет
монитор».
Третье: в этом отношении можно и графоманскую поэзию,
которая не пользуется особенно изощренно возможностями
технологических инноваций, с полным правом считать сетевой поэзией,
ибо она ввиду своей массовости гиперторифрует принцип
коллективного сосуществования, которое возможно только в Интернете.
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Если сидеть перед компьютером с интернетом и каждые тридцать
секунд щёлкать по какой-нибудь ссылке или даже просто обновлять
картинку, то почти всякий раз он будет показывать что-то новое, а
иногда даже и интересное.
Если же вообще не заходить в интернет неделю, а лучше месяц или два, а
потом зайти, то можно легко убедиться в том, что ровно ничего нового и
уж тем более интересного в нём за это время не произошло.
Всегда с особым удовольствием читаю в своей ленте сообщения, к
которым нет ни одного комментария. И очень редко читаю те, к которым
этих комментариев тыща. Ну, разве что прочту такое сообщение
наискосок, загляну на секунду внутрь, увижу там огромную тучу мудаков
и тут же убегу: гадость какая-то, как и следовало ожидать.
А меж тем мало кто из вас знает, что где-то там до сих пор существует
Настоящая Литература. Там до сих пор есть журналы Новый Мир, Наш
Современник, Знамя, Звезда и другие толстые издания, в которых
публикуют настоящую прозу, а не ту, которая в "Интернете" (пишется с
кавычками). Ту, которая в "Интернете", они тоже с удовольствием
публикуют, если им принести на дискете. А если не принести, они не
знают, где её взять, потому что интернет в редакции только через диалап
и вообще там вирусы, графомания и никто в редакции не умеет
включать компьютер.
А
между
прочим
тут
в
деревне
даже
есть
интернет.
Правда это очень-очень медленный интернет, каким ему и положено
быть в деревне. Мировое Информационное Пространство каплет из
глубин космоса тоненькой струйкой через инфракрасную чепуху на боку
мобильного телефона, каковая чепуха соглашается работать только под
особым углом и будучи уложена на толстый и столь же неторопливый,
как деревня Гостилово, роман графа Толстого. Иногда работает на
шахматах (у белых отсутствует король и поэтому они непобедимы), но
существенно хуже.
В прошедшую неделю несколько раз думал заглянуть в остальной мир мало ли что там происходит: Война может быть, вон за горизонтом чегото посверкивает, но всякий раз так и махал рукой так и не дождавшись
загрузки той страницы, которая об этом бы сообщала. Всегда ведь есть
дела поважнее: из сарая хлам вынести, спалить на огороде старинные
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нейлоновые шубы, истопить баню, прикрутить куда-нибудь лампочку,
да мало ли чего. Деревня тем и прекрасна, что во всякую секунду у тебя
обязательно есть какое-нибудь неотложнейшее дело.
А сегодня вдруг все разъехались по домам: и младенец, и дети, и
неутомимо шуршавшие на сеновале гости. И тишина. Баня простыла,
посреди двора валяется доска со страшными торчащими гвоздями, в
огороде скрипит полынь: растёт, сволочь. Живительный порошок из неё
делать. В общем, запер я ворота, растопил одну печку (у меня их три:
русская, голландская и просто печка, хотя нет, даже четыре, если считать
с баней) и решил нихуя сегодня больше полезного не совершать. Завтра,
всё завтра. И вообще у нас полнолуние, не знаю уж как у вас.
Спокойной ночи.
Галлюцинации [12 Jul 2007|11:25pm] Выходя сегодня из метро
балтийская, заметил маршрутку номер 404.
"Такого автобуса не существует", - подумал я автоматически и пошёл
дальше.
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The Poetics of Paraphrase: The Positivist Postmodernism in
Mikhail Gasparov’s “Experimental Translations”
Heinrich Kirschbaum
Two years before his death, Mikhail Gasparov (1935-2005) published his
“Ėksperimental’nye perevody” (2003, “Experimental Translations,” or ETs), an
anthology of translated works by authors from different time periods and
literary traditions. The ETs are experimental in many ways: in some of his
condensed translations, Gasparov shortens the originals drastically, in some
cases by 80 percent. However, the ETs are not only experimental due to
Gasparov’s new “technique of translation,” but also thanks to the choice of the
originals to be translated. In addition to Hölderlin and Kavafis, Gasparov
translates Pushkin and Lermontov from Russian to Russian, shortening and
paraphrasing them beyond recognition.
Gasparov was not a completely unknown person in Russian literature, but
had no reputation as a writer. He was recognised as a translator and editor of
classical Greek and Latin texts, as well as a scholar of modern Russian poetry. He
styled his scholarly agenda as old-fashioned positivism in search of “scientific”
objectivity in literary scholarship. Evidently, the ETs, ultra-modern provocative
translations, contradicted the established image of the positivist puritan. In the
main part of this paper, I will investigate how and why Gasparov breaks and
displaces not only the norms of literary translation, but also the conventions of
the academic idiom. He does so generally in his late writings, and in the ETs in
particular. The provocative aim of the ETs can only be understood against the
background of Gasparov’s specific status in the Russian academia of the late
Soviet and post-Soviet times. It is necessary to place Gasparov’s translation
poetics in the multiplex landscape of post-Soviet literature and academic literary
scholarship.
Devil’s Advocate
In the academia of the 1960-1990s, Gasparov took on a role of devil’s advocate,
consistently defending what his friends and colleagues rejected due to the logic
of their anti-Soviet identity strategies, or attacking methods and personalities
that were considered unimpeachable sanctuaries of the dissident scholarship.
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Gasparov’s own self-image was much more provocative and aggressive: he
presented himself as an obsolete and boring positivist 1. Originally Gasparov
wrote about ancient poetry. Through his whole life, he was translating numerous
old Greek and Latin authors, from Aristotle and Herodotus to Cicero and
Ausonius. Gasparov turned to studies in Russian literature during the Thaw,
when it became possible to avoid the ideological pressures of the official
scholarship, and certain niches for more or less independent scholarly thought
appeared. The Thaw gave rise to different forms of alternative literary studies:
two of them were Tartu structuralism which professed mathematical rationality
as a way to the “objective” understanding of literary texts, and Moscow orthodox
criticism which revived the pre-revolutionary “intelligentsia” tradition of
spiritual and religious interpretation of literature.
“The view of a bystander” (or literally: a view from the corner – “Vzgliad
iz ugla”) is how Gasparov titled his skeptical memoirs about the Tartu project
(1994). Georgii Knabe (2006:42) refers to the idiomatic resources of “vzgliad iz
ugla” and interprets Gasparov’s “ugol” as visual angle or viewpoint (“ugol
zreniia”). One could also remember the idiom “zabit’sia v ugol” (to hide). In any
case, the view from the corner/angle does not imply a position of an outsider, but
rather that of an insider who keeps and values his distanced position 2.
The small “corner” in which Gasparov pretended to conceal himself was
one of versology (stikhovedenie) that, in the course of time, became his
trademark. From this niche, Gasparov made many reconnaissance sorties into
the larger spaces of the “alternative” scholarship: the Tartu-Moscow Semiotic
School, Meletinski’s circle, the Tynianov Readings, etc. 3 What was special about
Gasparov? Even if he found himself part of the most elitist projects of the
alternative literary scholarship between the 1960s and the 1990s, his position
always remained a critical and skeptical one. He was simultaneously an active
participant, and a careful and independent observer. He tried to criticise and
correct the work of his friends and colleagues; it was a look of an insider from the
outside and of an outsider from the inside.
It was not only a methodological distance, but a linguistic alternative, too.
In the scholarly Esperanto of the Tartu-Moscow Semiotic School, the Latinisms
Cf. Gasparov’s remark during the roundtable discussion in the editorial office of the journal
“Novoe Literaturnoe Obozrenie” (recorded by Zenkin 1996:80), in which, with his usual irony
and self-irony, he introspects his role of an old Bourbon and Victorian positivist.
2 The title “Vzgliad iz ugla” might also contain a reference to the correspondence of Ivanov and
Gershenzon, “Perepiska iz dvukh uglov.”
3 The research of the activity of the Moscow Meletinskii-Zholkovskii-Circle is still in the initial
stage – unlike the Tartu-Moscow Semiotic School. Cf. the recollections by Gasparov (2006).
1
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predominated; in some articles, only the declensions appear to be Russian. The
language of the Tartu structuralists was oversaturated by mathematic formulas.
Оn the one hand, they acted as shock treatment after the hackneyed slogans of
the vulgar Marxist scholarship; on the other hand, however, they seemed to be
an end in themselves: they underlined the esoteric and elitist character of the
School. When comparing the Gasparov’s scholarly idiom with that of the
“indigenous” structuralists, one can see oblique criticism and a stylistic
alternative: Gasparov writes in short and simple sentences, practically without
subordinate clauses. He has a clear transparent syntax and the number of foreign
words does exceed the necessary versological terms.
Gasparov also presented an indirect but sensible alternative to the
semiotic games with mathematical formulas and graphs: the comparativestatistic method. He turned to the manuscript works of the forgotten Moscow
formalist Boris Iarkho, the most consequent partisan of the quantitative method 4.
Throughout his life, Gasparov cherished this method, but it had never been an
end in itself for his research. Gasparov’s revival of Iarkho should be localised in
the methodological debate of the late-Soviet alternative scholarship as a
counterbalance to the too- conceptual and esoteric Semiotics. Already here one
can observe characteristic features of Gasparov’s programmatic strategy of
simplification that co-constitutes his poetics of paraphrase generally and in the
ETs in particular.
In 1979, Gasparov levelled criticism against Bakhtin in an article published
in Tartu, and deemed almost blasphemous by the community of dissident
scholars. Once again, Gasparov attacked Bakhtin and Bakhtinism in 2004. This
time, his criticism was even sharper. Gasparov’s criticism of Bakhtin throughout
the decades included an ethical component which exceeded the limits of
theoretical and methodical debate. While in 1979 Gasparov tried to put Bakhtin
back into the context of the 1920s, 25 years later, Gasparov talked not only as a
historian of science but also as a classical scholar: he criticised Bakhtin’s grand
theory of the menippea, arguing that it to a great degree was founded on ancient
texts that have not survived at all or only remain in a fragmented form. He did
not only repeat his attack of 1979, although his 2004 paper was also brought in

Cf. Gasparov’s publication of Iarkho (1969), provided with a preface that in fact formulates
Gasparov’s own methodological credo (1969). See in more detail about Gasparov’s strategies by
the revival of Iarkho and Gasparov’s position among the structuralists by Kirschbaum 2008:81-83
and 2007/08:163,166.
4
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correlation with the old Tartu debate, since it was delivered―significantly―
during the “Lotman Readings” in December 2004 5.
There is a linguistic and stylistic dimension in the confrontation between
Gasparov and Bakhtin. Bakhtin’s terms of dialogue and polyphony live from
their polysemy and its potential for conceptualisation; on the contrary,
Gasparov’s language is ruled by the imperative of unambiguity, transparency
and simplification, which also determines Gasparov’s strategies of paraphrase in
his literary studies and translations. Gasparov’s scholarly idiom forced its way
between the elitist hermetic technological language of structuralism and
Bakhtin’s tempting polysemy. For the subject of my paper, this urge towards a
linguistic alternative, which constituted an important element of Gasparov’s
scholarly agenda, is relevant 6.
Gasparov’s program manifested itself not only in direct utterances, but
also in the choice of subjects for research. Very often he addressed the poetry of
one of his cultural heroes, Valerii Briusov 7. In this connection, one has to look at
what it meant to study Briusov’s works. This was a time when dissident
scholarship avoided Briusov because he was not elitist enough, as opposed to
Viacheslav Ivanov, studied by one of Gasparov’s most important friends and
opponents, Sergei Averintsev8.
The dress rehearsal of this Anti-Bakhtin talk took place at the Moscow State University in
November 2004. The Gasparov-Bakhtin controversy had already became a subject of several
historical discussions and meditations (Bocharov 2006, Ėmerson 2006, Sedakova 2001:293-273),
written generally by Bakhtin partisans.
6 Of course one should place Gasparov’s last Bakhtin-attack in the cultural and academic context
of the 1990s and 2000s. In many old as well as newly-made Russian universities, in Moscow,
Saint Petersburg, and the province, Bakhtin’s theories became the Bible of the humanities and are
cited in almost every paper in the field of cultural and literary studies. In the Soviet time, it was
necessary to legitimize your methods with quotations from the “classics of Marxism-Leninism”;
now it has become necessary to back up everything with Bakhtin. However, there is an essential
difference between citing Lenin and citing Bakhtin, since the Lenin references were a ritual, and
everybody understood―sometimes very allergically―its importunate but nitty-gritty
ceremoniality.
7 Cf. the formulations of Gasparov’s own principles of translation with his characteristics of
Briusov, articulated already in the 1970s (1977:11-13).
8 In his ETs (2003:330), Gasparov parodied the “rhythmic frills” of Ivanov’s style (both in his
translations from the antique authors and in his own poems). Cf. Gasparov’s critics on Ivanov in
the article “The interlinear translation and the measure of exactness” (“Podstrochnik i mera
tochnosti,” 2001a:361-372). A future historian of the late and post-Soviet literary studies shall
have to study the hierarchy of research topics, the reasons behind these preferences and the ways
of their implementation. Another question that should be addressed at some stage is what kind of
models, patterns and strategies of scholarly behaviour dissident scholars used.
5
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Methodologically, Gasparov identified himself with the Moscow
formalism which did not hide its positivist roots. In addition to Boris Iarkho, he
had in mind the works of the emigrant scholar Kirill Taranovsky. As well
Gasparov himself, Taranovsky went a long way from the studies of rhythm and
rhyme to poetic semantics in general and especially the poetry of Mandel’shtam.
Gasparov turned to Mandel’shtam studies at a time when the poet was
canonised by the dissident circles in the USSR and the anti-Soviet scholarship
abroad. He was seen as a martyr who seemed to begin his tragic way into the
Vladivostok Gulag already in 1917. Gasparov destroyed the martyr-myth of
Mandel’shtam, which was crucial for the consciousness of several generations of
the Russian intelligentsia. Analysing the late poems of Mandel’shtam, the final
texts and the draft versions, in his book of 1996, Gasparov showed how
Mandel’shtam tried to integrate himself into the thematic and aesthetic system of
Soviet literature 9.
In the 1990s, when parts of the ETs were published, Gasparov was at the
top of his academic and public notoriety, and was recognised as of one of the
titans of the Russian humanities. At least since Dmitrii Likhachev’s television
lectures during the 1980s, such titans were honoured as keepers and curators of
cultural memory, bearers of humanism and the ethic conscience of the nation.
Iurii Lotman, with his television lectures on the aristocratic culture of the 18th and
19th centuries, came second after Likhachev. In the same perspective one should
view the public and ecclesiastical activities of Sergei Averintsev. He used
scholarship for religious enlightenment and/or missionary work, accomplished
with all the tools of his eloquence. In contrast, Gasparov avoided too much
publicity, although he gave several interviews and answered general questions
concerning the future of the Russian culture 10. However, he disappointed and
disillusioned his readers; Gasparov’s voice was not prophetic enough, and if he
was preaching something, it was rationalism as an ethic and cultural imperative.
In the 1990s, at the peak of his late public recognition, Gasparov published
in the magazine “Novoe literaturnoe obozrenie” his “Zapisi i vypiski,” curious
notes, humorous abstracts, caustic remarks around the Soviet and post-Soviet
academic life. Mixed into those were personal memories, methodological credos,
and statements about the actual situation of the humanities in new Russia. The
Many arguments of this book were used in Gasparov’s essay on the literary life of
Mandel’shtam (1995) that seems to be conceived as an alternative to Averintsev’s introduction to
Mandel’shtam (Cf. Averintsev 1991 or in 1996:189-273). If Bakhtin was Gasparov’s main
opponent in the past, Sergei Averintsev seems to be his main adversary “in the present.”
10 Cf. Gasparov 2000a: 84-88, 106-109.
9
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positivist Gasparov created a complicated mosaic of genres that was not
perceived only as a collection of backstage anecdotes and jokes from the Russian
academic scene; for his book “Zapisi i vypiski,” Gasparov received the Andrei
Belyi Prize. Experimental translations build a part of this postmodernist puzzle.
From Russian into Russian
Gasparov’s further step after “Zapisi i vypiski” was the enlarged
publication of his old and new experimental translations. The book consists of 18
sections, and contains translations of 74 poets from different periods and
languages, including the “translations” from Russian to Russian (2003:169-178).
Along with the “honest translations” (“dobrosovestnye perevody,” 2003:53) of
verse libre and metric originals into verse libre, there were numerous
“konspektivnye perevody,” summarized translations.
The ETs are synoptic translations: Gasparov shortens the originals and
indicates how many lines of the original he eliminates and how many he keeps:
for example, out of 211 lines of Batiushkov’s The Dream (“Mechta”) only 35
survive Gasparov’s translation (2003:72). Gasparov’s usual positivist precision is
transformed into a postmodernist gesture. In the following, we will try to discuss
this reciprocal alienation of postmodernism and positivism. We will look on
Gasparov’s poetics on the example of his translation of Lermontov’s “Elegiia” 11.
Here is the original text:
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12

Дробись, дробись, волна ночная,
И пеной орошай брега в туманной мгле.
Я здесь стою близ моря на скале,
Стою, задумчивость питая,
Один, покинув свет, и чуждый для людей
И никому тоски поверить не желая.
Вблизи меня палатки рыбарей;
Меж них блестит огонь гостеприимный,
Семья беспечная сидит вкруг огонька
И, внемля повесть старика,
Себе готовит ужин дымный!
Но я далек от счастья их душой,

This paper was already in print, as I was able to see Michael Wachtel’s article “Mikhail
Gasparov as Stikhoved and Stikhotvorets,” Slavic and East European Journal, 52, 2 (Summer
2008), 223-235. In his paper, Wachtel also scrutinizes Gasparov’s paraphrase of Lermontov’s
poem.
11
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13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32

Я помню блеск обманчивой столицы,
Веселий пагубных невозвратимый рой.
И что ж? – слеза бежит с ресницы,
И сожаление мою тревожит грудь,
Года погибшие являются всечасно;
И этот взор, задумчивый и ясный –
Твержу, твержу душе: забудь.
Он всe передо мной: я всe твержу напрасно!..
О, если б я в сем месте был рожден,
Где не живет среди людей коварность:
Как много бы я был судьбою одолжен –
Теперь у ней нет прав на благодарность! –
Как жалок тот, чья младость принесла
Морщину лишнюю для старого чела
И, отобрав все милые желанья,
Одно печальное раскаянье дала;
Кто чувствовал, как я, – чтоб чувствовать страданья,
Кто рано свет узнал – и с страшной пустотой,
Как я, оставил брег земли своей родной
Для добровольного изгнанья! (Lermontov 1957:144-145)

Thirty-two lines in Lermontov’s poem, Gasparov turned into ten:
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10

Берег, ночь, скала, одиночество.
Вдалеке – рыбаки вокруг костра.
В черной памяти – блеск и пляска города,
И сквозь боль – незабытый светлый взор.
Жить бы мне здесь –
Как много был бы я судьбою одолжен –
А теперь у ней нет прав на благодарность.
Это юность стала раскаяньем,
Опыт – пустотой,
И желанья мои изгнанием (Gasparov 2003:178).

On the phono-rhythmic level, one can observe a tendency to a partial
trocheezation of the originally iambic verse. This results in a defamiliarisation of
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iambics as the metric constant of Russian poetry12. The rhymes of Lermontov’s
“original” disappear. Gasparov replaces the combination of alternate, pair and
enclosing rhymes by an alternation of verses with masculine (2,4,5,6,9), dactylic
(1,3,8,10) and feminine (7) endings. One could expect that Gasparov would
eliminate rhyme-words as the most programmed passages of text that are the
most accidental and incidental. This expectation would be wrong: ten from 32 of
Lermontov’s rhyme-words are reproduced—in the same or in paraphrased
form—in Gasparov’s translation; that corresponds to the average reduction (1 to
3). This result is strange, since nobody but Gasparov studied the rhyme clichés13.
Gasparov eliminates the rhymes not as cliché-passages but as figures of phonic
amplification; not the rhyme-words, but the principle of rhyme.
Observing exactly the fluctuations of verse length in Gasparov’s
“translation” (1st verse – 10 syllables, 2nd –10, 3rd – 12, 4th – 10, 5th – 4, 6th – 12,
7th – 12, 8th – 10, 9th – 5, 10th – 10), one can see that Gasparov’s verse libre is not
exactly free. In spite of the conscious destruction of the standard verse length,
Gasparov writes with measurable sections: five lines out of ten contain ten
syllables (50 percent), and three lines have 12 syllables (30 percent). The verse
structure tends towards syllabic segmentation in pieces with even number of
syllables (90 percent). The average length in Lermontov’s heterosyllabic iambics
constitutes 10,906 syllables. Accordingly, Gasparov uses 9.5 syllables per verse.
In Lermontov’s poem the verse length fluctuates: the shortest lines (10, 19)
contain eight syllables, the longest lines (6, 17, 20, 29) have 13 syllables. Gasparov
intensifies the variations in verse length: the shortest verse (line 5) has four
syllables, the longest (lines 6, 7) – 12 syllables. This means that, although
Gasparov’s text does not exceed the length of Lermontov’s longest lines (13
syllables), he experiments with brevity, or conciseness: it is a kind of
“paraphrase” on the syllabic level. If we compare Gasparov’s shortest line (four
syllables) with Lermontov’s (eight syllables), it becomes evident that the
fluctuations of verse length are more drastic in the “translation” than in the
original. Besides, we should not forget that Gasparov’s four-syllable line comes
after a ten-syllable line and before a 12-syllable one: a rhythmic interruption is
programmed.
Cf. the subtitle of Gasparov’s book “Metr i smysl: ob obnom mekhanizme kul’turnoi pamiati”
(Gasparov 2000b).
13 Cf. his research on the rhyme inertia in Gasparov/Skulacheva 2004:91-106.
12
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Punctuation is the next field of Gasparov’s experiment in reduction. In his
version, most of the sentences end with a period. This is not so in Lermontov’s
poem, where an interchange of question marks, periods and a single exclamation
mark contribute to emotionalising the poetic text. Gasparov’s text seems to be
more monotonous; maybe the oscillations of the verse length are a substitution
for the eliminated emotional punctuation in Lermontov. Through punctuation,
Gasparov isolates the tragic element of the poem, separating it from the
dramatic. The emotional serenity of the period emphasises the tragic element:
Gasparov turns back to the original meaning of “zadumchivost’” as a rational
meditation. The emotional theatricality is reduced: Gasparov’s concentrated
rationality does not disclaim the emotional, but it doesn’t allow for its explicit
ostentatiousness. Gasparov’s punctuation is not that of a lull before a storm, but
that of a calm of self-control and self-possession. Gasparov’s period is a stoic
punctuation mark.
Gasparov’s other favourite punctuation mark is the dash. It is a mark of
pauses, intervals and omitted details, but it is also an adage mark. Cf. Gasparov’s
translation from Batiushkov:
Слава – дым, и золото – прах,
Драгоценны сердцу – покой и воля,
И кому их осенила мечта –
Ночью, в хижине, у лампады, – счастлив. (Gasparov 2003:172)
Cf. the same “dash poetics” in another experimental translation:
В розах любви – счастье,
В терниях любви – песня (Gasparov 2003:175)
Gasparov’s poetics of dashes (and key-words) is that of stressing and
pinpointing. He reduces the expressions to concentrated aphoristic wordings.
On the lexical level, Lermontov’s poem contains 11 personal and
possessive pronouns in first person singular (lines 3, 7, 12, 13, 16, 20 (2), 21, 23,
29, 31); they make it a romantic confession. Only three of them endure
Gasparov’s translation. However, when we look at these pronouns pro rata to
the number of the lines, we see that Gasparov exactly reproduces his original on
the structural level: in the original there are 11 pronouns in 32 lines, i.e., about
one personal or possessive pronoun in first person singular in three lines (or 34
percent of the lines); in the “translation” we have basically the same picture:
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three pronouns in ten lines (or 30 percent), but Gasparov’s text sounds more
impersonal. Probably the reason for this impression is that not only pronouns,
but the conjugated verbs are responsible for a lexical “personification,” and they
are absent in Gasparov’s nominative style.
This nominative style dominates the entire “translation.” However, it is
significant that Gasparov rarely removes the archaisms completely (like in the
case of chelo (26); he replaces them by more prosaic forms and synonyms: breg (2)
becomes bereg (1), rybari (7) – rybaki (2), mladost’ (25) – iunost’ (8). This makes the
text more modern, but the substantivism in itself, the corporeality remains.
Gasparov tries to realise his postmodernist strategies of archiving and
cataloguing in his neopositivist programme: such lists or inventories of motifs
and figures do exist, but for folklore or the medieval, rather than modern
literature, or in poetry itself, rather than in literary studies. Gasparov himself
points out such lists of plot and hero constellations in Tvardovskii (cf. Gasparov
2001a:17). He thus legitimates his “inventory” poetics with the help of
authoritative precedents; one can see the next manifestation of the reciprocal
interdependence between literary and scholarly practices. But is this only
catalogue poetics? Is it only a kind of nominative inventory? Only the
postmodernist poetics of archiving? What ethic message does it contain?
Gasparov’s nominative style has different aims. His first line summarizes
a romantic (or Byronic) landscape, but in the following lines the verbless style
has another underlying task. 14. By eliminating the verbs Gasparov practices the
same restraint, which on the punctuation level was alluded to by the “stoic”
period. It is a speech restraint: an action, movement, condition and motif,
condensed to its reticence.
The adjectives express qualities and correlations of substantives.
Lermontov uses 17 adjectives, Gasparov only two 15: svetlyi (4) replaces
Lermontov’s iasnyi (vzor), the second adjective chernaia (pamiat’) (3) is absent from
Lermontov’s poem. The third line is an interpretative intrusion: only the word
blesk is present in Lermontov’s “original” of Gasparov’s line “V chernoi pamiati –
blesk i pliaska goroda.” Gasparov introduces the expressionist “chernaia pamiat’”
(black memory) und “pliaska goroda” (the dance of the city); Gasparov liked the
poetry of the German expressionist Georg Heym, whom he also translated (cf.
Geim [Heym] 2003). The metonymic substitution of gorod for stolitsa leaves
In this connection, one should not forget that Gasparov initiated the study of verbless poems.
Cf. his article “Fet bezglagol’nyi” in Gasparov 2001a:27-42. Once again, the practice of
paraphrase grows out of a scholarly analysis.
15 I consider nezabytyi (4) as a participle. Cf. the more common adjective nezabyvaemyi.
14
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behind the romantic juxtaposition capital vs. idyllic country, but rather refers to
the expressionist depictions of the city, the apocalyptical pictures of the infernal
urban metropolis.
As a conclusion of this analysis, I can say that Gasparov’s reduction is a
means of revision. The main procedure of these shortened translations is the
paraphrase, in both meanings; as a description of a linguistic utterance with the
help of another utterance as well as a free corresponding transmission into
another language, in our case, into the postmodernist language.
Through the Long Labyrinth of Legitimations
Responses to Gasparov’s book varied and were sometimes quite intense.
Viktor Krivulin (2000:296) had assumed that of all the Russian literature of the
second half of the 20th century, only this book (“Zapisi i vypiski,” which
included the ETs) will be relevant for future generations. Some negative
responses were reminiscent of Stalinist persecution campaigns. For example,
Iurii Kolker wrote in his lampoon “Skopets v serale” (“Eunuch in the seraglio”):
Седовласый, увенчанный лаврами стиховед […] не понимает
поэтического смысла стихов, глух к стиху, не чувствует поэзии [...]
сочиняет, паразитируя на шедевре гениального юноши [Баратынского
– H.K.] […] На дворе – пик эпохи показного потребления искусства […]
эпоха стервятников и мародеров культуры (Kolker 2000:321-323) 16.
Gasparov abandons the conventional practices of literary translation. Some
critics were shocked not only by the act of a “blasphemous” translation from
Russian into Russian, but also by the mode in which Gasparov rendered the
classical poems of the “Golden Age” of the Russian poetry. The fact of such
translations in itself was provocative enough, but its poetics further fuelled the
frustration around Gasparov’s experiment.
Gasparov grounds his paraphrase poetics in a complicated system of selflegitimations and apologies, in which positivism and the postmodernism mix
and point to each other. His position remains provocative in both directions: its
postmodernist elements angered traditionalists, and positivist elements irritated
postmodernists. It is the same double provocation that we observe in Gasparov’s
position in the academic life of the 1960-1990s. In the following, we will try to
elaborate a guide through this labyrinth.

16

Cf. a representative reaction of Benedikt Sarnov (2005), too.
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Gasparov’s paraphrasing strategy forms a interdiscoursive and
interdisciplinary unity. The meta-device of paraphrase was reflected upon by
Gasparov himself; for example in his preface to an analysis of a poem by
Mandel’shtam:
[...] мы понимаем стихотворение, если можем пересказать его своими
словами (как это делается в школе). Обычно считается, что поэзия не
допускает таких пересказов, что при этом пропадает самая суть ее
поэтичности. На самом деле наоборот: только имея в голове
(сознательно или бессознательно, отчетливо или расплывчато)
некоторую формулировку того содержания стихотворения, которое
еще не является поэзией, мы можем выделить те выразительные
средства, которые делают его поэзией (Gasparov 2001a:261).
Orlitskii (2006:62) points out a similar reflection on paraphrase in Gasparov’s
article on Pasternak (cf. Gasparov 2001a:176). The subtitle of the article, which
contains paraphrases of Pasternak is “Verifying Our Understanding” (“Sverka
ponimaniia”, 2001a:176): the control of comprehension. Whether analysing poetic
structure, interpreting poems or composing summary “translations,” Gasparov
always professes enthusiastic belief in understanding and its control. Paraphrase
is the instrument of this control.
In his works, Gasparov appeals to the ancient tradition of scholarly
editions of classical texts, which were accompanied by the interpretatio, a very
close re-narration, a paraphrase providing synonyms, explaining the metaphors
and ellipses and simplifying the syntax (cf. Gasparov 2001a:176). In his ETs,
Gasparov uses the same techniques. Here one can clearly observe how naturally
and at the same time ingratiatingly Gasparov connects a historical legitimation
and the appeal to the ancient authorities with self-legitimation. At the same time
he transmits the practices of scholarly commentary into literature. Scholarship
turns into a source of literary devices. He lays his cards on the table: he plays a
game, but he defines its rules.
Gasparov’s self-legitimation goes in different directions. First of all,
Gasparov reminds of ancient practices of shortening paraphrase:
В истории поэзии такие переработки появляются не впервые. Когда
александрийские поэты III в. до н.э. стали разрабатывать камерную
лирику вместо громкой, то они брали любовные темы у больших
лириков-архаиков и перелагали в короткие и четкие эпиграммы,
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писанные элегическим дистихом. Это была и преемственность и
полемичность. Такая стилистическая полемика средствами не
теории, а практики была привычна: если Еврипиду не нравилась
«Электра» Софокла, он брался и писал свою собственную „Электру”
(современный литератор написал бы вместо этого эссе „Читая
Электру’”) (Gasparov 2003:15).
Gasparov uses his authority as a classicist and brings his own literary techniques
into correlation with the ancient tradition, constructing a tradition of
paraphrase17. Going even further, he inscribes the Russian classics into this
tradition. Now Pushkin and Lermontov are the high authorities that should
stand by him. According to Gasparov, Lermontov’s poetic translations are
“summaries” (“konspekty”) of Lamartine, while Pushkin wrote his poem “The
Feast during the Plague” (“Pir vo vremia chumy”) shortening the 400 lines of
Wilson to 240. “Boris Godunov” is twice as short as a Shakespeare drama. “The
Captains’ Daughter” is three times shorter than a Walter Scott novel. Drawing
these parallels, Gasparov uses the same wording for Pushkin’s works and his
own. Both avoid “prolixities” (“dlinnoty”) (2003:12-13). In another place, in the
long labyrinth of legitimations, Gasparov declares Russian culture a “translating
culture”:
[…] конспективный перевод очень хорошо вписывался в творчество
Пушкина, потому что ведь все творчество Пушкина было, так сказать,
конспектом европейской культуры для России. Русская культура,
начиная с петровских времен, развивалась сверхускоренно, шагая
через ступеньку, чтобы догнать Европу [...] Я подумал: разве так уж
изменилось время? Русская литература по-прежнему отстает от
европейской приблизительно на одно-два поколения. Она попрежнему нуждается в скоростном, конспективном усвоении
европейского опыта. Разве не нужны ей конспективные переводы –
лирические дайджесты, поэзия в пилюлях? (Gasparov 2003:12).

At the same time some expressions sound autopoetic and programmatic: “chamber” poetry
against the “loud” bombastic lyric, short against long. Gasparov became evaluative; you can hear
it in the epithet “gromkii” (loud) and rather more distinctly in “chetkii” (clear), which implicates
indirect criticism: poetry that he was shortening was not clear enough. However, Gasparov hides
his axiology behind neutral statements, and he does so in such way that the reader has the
impression of an “objective” scholarly digression into the history of the literary device of the
paraphrase.
17
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The summarizing translation contributes to the Russian adoption of the West;
Gasparov installs the culturological arguments into the circles of his selflegitimations. It would be too bold to insist that the Gasparov’s own verse libre
paraphrases were designed with a direct aim of an educating adoption of
European culture. More precisely, one could note the rhetorical fusion of poetical
technicalities with arguments rooted in a grand vision of Russian cultural
history. It is not so easy to tell which of the two was more important for
Gasparov. One of various different discourses that Gasparov is touching upon
alludes to an ambigious private and emotional aspect of scholarly experience:
Я – филолог-классик, моя специальность – переводы из античных
поэтов. Здесь спрос на точность передачи формы – повышенный: я
должен знакомить читателей с очень далекой культурой. Размером
подлинника я перевел столько поэтов-представителей античной
культуры, что решил: а поэтов нового времени я имею право
переводить – не для читателей, а для себя – не как представителей, а
просто так. То есть вопреки размеру подлинника […] (Gasparov
2003:10).
Only through long-term positivist studies and translations does a scholar acquire
the right to write in a postmodernist way. The price is paid. The scholarly
sacrifice (or a thanks-offering) is made. Legitimising his experiments in
paraphrase through allusions to Pushkin and other classics, Gasparov chooses a
deceptive justification. Even Iurii Orlitskii (2006:64) swallowed Gasparov’s bait:
Pushkin, too, shortened the originals he translated but he did not translate
Russian writers. We have to distinguish translations from a foreign language and
from the native one, because in the second case, we are dealing with a
provocative oxymoron.
Gasparov’s paraphrase poetics is similar to those of a shortened interlinear
word-for-word-translation (podstrochnik). However, it has a scholarly genesis,
because nobody but Gasparov made the interlinear translation into a subject of
literary analysis. In his translations, he takes a further step: he turns the
interlinear translation, which did not exist as an autonomous genre in itself, into
a literary fact and thereby introduces it into the literary system 18.
The Russian-to-Russian translations continue the paradoxical transmission of the analysing
paraphrase into literature. It could have been an oxymoron for Gasparov himself, because he
insisted on the strict difference between “scholarship” (nauka) and creative work (tvorchestvo). For
example, he blamed Bakhtin for mixing both modes of writing. It seems that in his experimental
18
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The paraphrase is a metonymy (or maybe a hyperbole) of scholarly
approach (filologichnost’). Gasparov’s pathos of comprehension and its control is
that of rationalisation. In the case of Gasparov we can talk about an ethos of
rationality, or about the vow of paraphrase, and in the title of this paper we
could mention the ethics of paraphrase along with its poetics.The translations by
Gasparov are experimental in two senses―as a novelty in literature and as a
scholarly experiment:
Пусть это не покажется только литературным хулиганством. Вопервых, мне хотелось проверить: что остается от стихотворения, если
вычесть из него то, что называется „музыкой”? Мы читаем мировую
поэзию в переводах, о которых нас честно предупреждают, что
передать музыку подлинника они бессильны; как относится то, что
мы читаем, к тому, что было написано на самом деле? Вот так, как
предлагаемые стихотворения к тем, которые мы читаем в собраниях
сочинений русских романтиков (Gasparov 2003:170).
Gasparov’s technique of reduction and paraphrase does not confine itself, like in
his “translation” of Lermontov, to stripping away the “poetic” elements of verse
rhythm and syntax. The choice of verse libre entails the changes in the lexical and
thematic structure of the original text. Gasparov does not try to eliminate all of
the romantic and Byronic motifs; he emphasises his choice of the substitutes. The
device of the paraphrase is a minus-device 19:
Во-вторых, мне хотелось дать себе отчет: что я сохраняю из
подлинника XIX века, что мне кажется художественно живым и
выразительным, а что вялым, многословным и надоевшим? Мы
любим притворяться, что нам близко и дорого все, все, все, – а на
самом деле? Нам говорят: переводы нужно делать так, чтобы они
вызывали у нас те же художественные эмоции, какие оригинал
вызывал у своих первых читателей. Я попробовал придать этому
translations, Gasparov is breaking with his own principles and doing exactly what he criticises
Bakhtin for. But this comparison or analogy is also confusing. Bakhtin implants the creativity into
scholarship, while Gasparov approaches and attacks literature at the same time. The relationship
between scholarship and art was one of Gasparov’s main objects of reflection, and not only ad
negativum, on the example of Bakhtin and others, but also in a positive way: cf. “Gasparov and
formalists” in Dubin (2006b:307-309).
19 Cf. the elimination of ossianic topics in Gasparov’s translation of Batiushkov’s “Dream”
(“Mechta”) (2003:172).
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переложению такую степень формальной новизны, какую, по моему
представлению, имели романтические элегии для первых читателей.
Я получил картину своего художественного вкуса: как мало я вмещаю
из того, что мне оставлено поэтами. Одну четвертую или шестую
часть – как если я читаю на малознакомом языке без словаря.
Картина эта мне показалась очень непривлекательной, и мне это
было полезно (Gasparov 2003:170-71).
Gasparov underlines the ethic component of his scholarly activity and of his selffashioning (zhiznetvorchestvo): here one could refer to the programmatic title of
his small essay “Filologiia kak nravstvennost’” – “Literary scholarship as
morality.” The moral aspect of Gasparov’s statements is related to his interest in
the fable with its obligatory moral. In a certain sense, the moral of a fable is also a
kind of paraphrase. The fable paraphrase is combined with the techniques of a
“passive” re-narrative exposition: in this connection let us refer to the school
dichotomy of essay (sochinenie) and exposition (izlozhenie).
Returning to the ethic dimension of Gasparov’s idea of humanities, one
has to think about Gasparov’s pleading for historicism (2003:98-99) which he
declares to be a methodological presupposition for any work in literary studies.
It would be wrong to assume that Gasparov “betrayed” his historicism credo in
the ETs. He does use historicism in order to legitimize postmodernist alienation,
but this alienation does not provide a ground for conspicuous self-admiration of
the alienated self; it is not a postmodernist aestheticism of misunderstanding and
incomprehension. Gasparov does not hesitate to reveal his loss. The minusdevice explicitly points to what is lost and forgotten.
Gasparov had used the technique of the paraphrasing renarratation
20
before . He retold the works of western classicists. In “Zapisi i vypiski”
Gasparov underlines the secondarity of his work on ancient authors, which turns
out to be a paraphrase:
У меня на стене висит детская картинка: берег речки, мишка с
восторгом удит рыбу из речки и бросает в ведерко, а за его спиной
зайчик с таким же восторгом удит рыбу из этого мишкиного ведерка.
Античностью я занимаюсь как это заяц, – с материалом уже
исследованным и переисследованным нашими предшественниками.
А стиховедением – как мишка, – с материалом нетронутым, где все
Cf. Gasparov’s self-projections to Ausonius: „Комментарий к Авсонию, конечно, весь
компилятивный [...] но я и сам ведь весь компилятивный” (2000а:142).
20
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нужно самому отыскивать и обсчитывать с самого начала. Интересно
и то и другое (Gasparov 2000a:314).
It would take a separate work to discuss the way Gasparov uses childhood topoi
in his reflexions upon scholarly practice in order to construct a new vision of its
cultural significance. He wrote a bestselling book “Zanimatel’naia Gretsiia”
(1995b), retelling the basics of ancient Greek history and culture 21. Childhood
topoi in Gasparov imply a parallel between the mental outlook of an infant and
(post)modern taste. His writings for children in fact address the postmodern
reader who is facing the heavy cultural and literary inheritance of the past,
defenceless and helpless like a child. In this sense, Gasparov’s paraphrases have
an educational aim. The traditional moralism of Russian literature is implied into
scholarly practices, and vice versa. This popular appeal is very important for
understanding the ETs, since Gasparov legitimates his paraphrases as a
concession to modern taste (cf. Gasparov 2003:170).
The analytic and interpretative dimension of scholarly paraphrase reveals
itself in literary discourse. Gasparov gives a scholarly turn to literary language.
In this sense one could talk about a “positivist” attack; Russian literary
scholarship, impersonated by Gasparov, approaches and at the same time attacks
postmodernism. However, paraphrase in the scholarly discourse turns out to be
a literary device. Postmodernist literature and the language of poststructuralist
literary studies exist in reciprocal correlation. The main feature of postmodern
literature consists not only in its metapoetics, but in the fact that the literary
scholar becomes its main reader. A professional reader becomes a professional
writer: the main versologists are experimental verse libre poets and translators
(e.g. Aleksandr Zhovtis, Iiurii Orlitskii etc.), and vice versa. Gasparov tries to
combine these new functions, tries to be the main reader and the main writer at
the same time. The paraphrase is the device which allows for such
transformations. The literary and scholarly activities are united in Gasparov’s
work. Of course, the reader he has in mind remembers his scholarly aura.
Gasparov’s scholarly and literary paraphrases were designed to correlate with
each other in the eyes of the reader, who keeps in mind all of Gasparov’s
intellectual activities. For that reason, the resemblance of his paraphrase
techniques to similar methods in postmodernism is deceptive. The differences
are determined by the reception context: one thing is a Prigov, playing a
recognised clown of postmodernity with an ostentatious autophilia, and another
thing is an established literary scholar, a member of the Academy of Sciences, a
21

Cf. Gasparov’s re-narration of Herodotus (2001b), too.
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well-known partisan of militant positivism. The effect of a joke depends on the
person telling it, and Gasparov’s poetics of paraphrase is a prank. It is a joke, not
only a literary one (literaturnaia shutka), but a scholarly one (literaturovedcheskaia
shutka), a joke in a post-modernist spirit, but at the expense of postmodernism,
too 22.
One should not overlook the (pseudo-)kenotic, self-humiliating aspect of
Gasparov’s self-fashioning (cf. Sverdlov 2004:70-71). His self-reflective formula
“Vzgliad iz ugla” alludes to “bednyi ugol.” The strategy of self-humiliation and
self-belittling corresponds to the (self)-shortening poetics of paraphrase. In textual
reflections on Gasparov, including his own, Gogolisms are often used for him. He
is an Akakii Akakievich or Khlestakov (cf. the title of Eliferova’s article “Revisory
priechali?”, 2004). Further applying Gogol archetypes to Gasparov, it is possible
to see him rather as a Chichikov of Russian poetry: always apologising, but
buying the dead souls of Russian poetry 23.
Of course, Gasparov’s paraphrases can be read against the background of
postmodernist poetics of fragments and quotations; Gasparov’s digest
paraphrases correlate with postmodernist remakes (cf. Ėpshtein 2005:55). In his
positivist scholarly work he was a postmodernist propagating total
We can also consider Gasparov’s book as an experiment in deconstruction. Paul de Man
derives Rilke’s poetics from chiasm, Gasparov derives Russian literature from paraphrase. Or
maybe Gasparov presents a parody of metarhetorics, carrying it to an absurdity of the
omnivorous paraphrase? There are some other points of contact with postmodern literary
studies: for example, one can interpret Gasparov’s paraphrases in Harold Bloom’s perspective, as
a revision, as a limitation of influence, and in the case of Gasparov, we could also have to do with
an explicit revision exposing its machinery. Gasparov’s technique of revision is Bloom’s ascesis:
that would correspond not only to Gasparov’s Spartan translations but also to his self-fashioning,
in text and beyond it. His quotidian asceticism was legendary. In the case “Gasparov” we can
talk about ascesis as otshel’nichestvo (eremitism) and podvizhnichestvo (selfless devotion). At the
same time it is a gesture of an apologising retreat, ensnaring his opponents into his territory. Cf.
Zholkovskii’s association (2006:43) of Gasparov with Kutuzov, the master of retreat. Cf. also
Avtonomova’s notice about Gasparov’s “sposobnost’ k glukhoi oborone ot naviazchivoi
ideologicheskoi dogmy” (2006:15).
23 Discussing some suggestions of this paper, Dirk Uffelmann noticed to me that Gasparov’s
behaviour and self-fashioning has some neokynic traits. Neokynicism correlated with
neokenotics in the figure of the great ascetic of the Russian culture, Nikolai Fedorov. With his
paraphrases Gasparov tries to raise the Russian poetry from the dead; it is a new utopia,
simultaneously a positivist and postmodern utopia of text-resurrection. In this sense, Gasparov
opens a new page in the history of the concept of the word-resurrection began by Shklovskii.
However, Gasparov’s utopia of resurrection of dead texts is presented as an anti-utopia. Cf. the
parallels between Gasparov’s poetics of paraphrasing catalogue and his rhetoric of protection of
literary monuments with Fedorov’s conception of museum.
22
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dismemberment and partition. Many colleagues of Gasparov could not follow the
sado-masochistic urge of his splitting strategy. Their incomprehension increased
because Gasparov’s rage of specification was covered by the mask of scholarly
“objectivity.” The similar strategy of dismemberment is present in the ETs.
Gasparov acts in the name of modern taste and from the position of strength. It is
the strength of literary scholarship which knows exactly how literature works.
To conclude, we must remember that translation was always a laboratory
of forms. Gasparov’s translations reached the readers in the end of the 1990s and
the beginning of the 2000s, and we are only beginning to read his works. The
death of Gasparov doesn’t mean the end of his history; quite the contrary. His
new reader is a post-post-modern one, it is someone in a condition of proto. For
that reason, Gasparov’s positivist and in the same time postmodernist poetics of
paraphrase, taken together with his scholarly studies and essays―in short, the
whole of Gasparov-Project―will be read and serve as a pathfinder out of the
postmodernist crisis.
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Преподавание литературы в советской школе 1960 -70-х гг.
и современная поэзия (Тимур Кибиров, Всеволод Емелин)
Елена Маркасова
Вводные замечания. Язык и школа.
Разделение функций разных гуманитарных наук, сложившееся в
обществе, предполагает несовместимость объектов изучения, заявленных
в названии этой работы: проблемами изучения советской школы
занимаются историк, педагог, методист, психолог, социолог, антрополог,
а современную поэзию исследует филолог. В связи с этим есть
необходимость охарактеризовать и сам материал, и методы его анализа,
и мотивы объединения в исследовании литературоведческого и
социокультурного подходов.
Материалом для статьи послужили поэтические тексты Тимура
Кибирова и Всеволода Емелина, насыщенные цитатами, аллюзиями,
реминисценциями и потому интересные для изучения феномена
интертекстуальности. Этот материал можно анализировать в
литературоведческом аспекте: исследовать связь текста-донора с
текстом-реципиентом, устанавливать источники интертекстуальных
элементов, заниматься их классифицированием и типологизацией (см.
обзор в: Фатеева: 2007, 4-40;120-121). Однако проблема соотношения
текстов (донора и реципиента) может быть исследована не только как
филологическая, но и как социокультурная. В этом смысле каждый
интертекстуальный
элемент
можно
рассмотреть
в
рамках
социокультурного подхода к сознанию, иными словами, объяснить
его появление в тексте и его восприятие читателем в связи с
«культурным, историческим, институциональным контекстом» 1. При
таком подходе приобретает особое значение описание того, какова связь
между традициями школьного преподавания, поэтическим творчеством
и способностью текстов быть прочитанными и понятыми.
Основу социокультурного подхода составляет идея единства социального, культурного
и исторического в деятельности любого человека. Авторитетнейший теоретик
социокультурного подхода Джеймс Верч использует понятие “опосредованного
действия”, которое «зиждется на положении о тесной связи между социальными
коммуникативными процессами и индивидуальными психологическими процессами»,
в связи с чем «в произносимом субъектом высказывании нужно различать, по крайней
мере, два “голоса”»(Лурье, 2002).
1
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Конечно, у любой социальной группы есть свои прецедентные
тексты, существование которых может быть мотивировано самыми
неожиданными причинами, однако стоит обратить внимание на то, что
самое большое количество таких текстов (до изменений школьных
программ и методов преподавания в 1990-х) оставалось в активном
употреблении как результат школьного обучения. Для филолога
понятия «литература в школе», «школьная эрудиция», «школьная
образованность» означают примитивный уровень знаний о литературе,
околонаучный способ анализа текста, наивную картину иерархии
авторов, произведений, идей («Пушкин – наше все», «Евгений Онегин» –
энциклопедия русской жизни», «В романе я любил мысль народную» и
проч.). Однако те же понятия имеют совсем другую коннотацию в
представлениях исследователя социокультурных оснований текста 2. Это
направление современных исследований предполагает изучение языка
детства и его дальнейших трансформаций во взрослом состоянии
(Голубович: 2004; 2006). Цель нашего исследования – показать, как
школьное преподавание литературы в 1960-70 гг. повлияло на язык
поэтов (Т.Кибирова и Вс.Емелина) и предопределило восприятие их
творчества читателями. Вопрос о том, как пишут современные поэты и
как их читают, непосредственно связан с темой культурной
укорененности поэта и читателя одного поколения в школьном опыте,
то есть (применительно к нашему материалу) в истории советской
школы.
1. Литература в советской школе
1. 1. Программы по литературе. Обязательную программу по
литературе и программу по внеклассному чтению утверждало
Министерство образования. Списки произведений вручались ученикам
или родителям в конце учебного года: предполагалось, что дети за лето
прочитают все книги из списка, а затем, в новом учебном году, будут
перечитывать их под руководством учителя. Даже если списки не
раздавали, можно было взять учебник и самостоятельно посмотреть, что
предстоит изучить в следующем году. Формой контроля над летним
чтением
ученика
была
проверка
«Читательского
дневника»,
представлявшего собой тетрадку, в которой указывали автора, название,
имена главных героев, выписывали понравившиеся места из
прочитанного, переписывали стихотворения. В учебном году нужно
Проблематика детства – одна из актуальных областей гуманитарного знания. См.
сайты исследовательских коллективов http://childcult.rsuh.ru/
(Москва, РГГУ) и
http://sovietschool.org.ru/ (СПбГУКИ, СПб.).
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было продолжать ведение читательского дневника, а за его ведение
можно было получить хорошую оценку, так как строгих требований к
нему не предъявляли. В старших классах это практиковали очень редко,
но сохранились сведения о том, что такая практика существовала даже в
некоторых пединститутах (выпускники Н-ского и К-ского пединститутов
1980-х- начала 1990-х гг. вспоминают, что преподаватели, читавшие
курсы русской литературы, требовали от студентов заполнения таких
дневников).
С четвертого по шестой класс программы строились по принципу
тематической связи, в седьмом классе переходили к изучению
литературы по хронологическому принципу, а с восьмого по десятый
классы на основе хронологии расширялись представления об истории и
теории литературы, полученные учащимися в седьмом классе.
1. 2. Задачи учителя и формы работы на уроке. Поскольку
литература в школе была одним из учебных предметов, непосредственно
связанных с идеологией, Программа министерства просвещения ставила
перед учителем задачу «научить учащихся сознательно и глубоко
воспринимать
идейно-художественное
богатство
литературных
произведений» (Программа по русскому языку и литературе: 1970, 7).
«Идейное содержание» должно стать не просто «формулой для ответа»,
а «стимулом к действию». Именно урок литературы должен
«подвигнуть» ученика к действию (Сорокин, 1955:10).
Формы работы на уроках литературы были регламентированы.
Первым этапом являлось выразительное чтение, и поскольку считалось,
что умение выразительно читать показывает, «насколько ученики
овладели
идейно-эмоциональным
содержанием
произведения»
(Сорокин: 1955, 64-65; 70). Очень много стихов и прозы заучивали
наизусть (минимум 14 произведений в году)3: «Чуден Днепр при тихой
погоде», «Руки матери», «Человек - это звучит гордо», монолог
Катерины, описание утра из «Записок охотника» («Бежин луг»),
практиковалось
чтение
индивидуальное,
громкое,
тихое,
драматизированное (по ролям), а также школьные инсценировки,
тематические вечера и пр.
Запас цитат, благодаря которому можно было проявить себя на
уроке, формировался вследствие многократного повторения материала.
Сама методика преподавания делала необязательным чтение
«литературы из списка»: можно было и не зная содержание текста
сказать о том, что «нищета – порок-с» (Ф.М. Достоевский), «не зальют
Списки текстов для обязательного заучивания наизусть публиковались сборниках учебных
программ. Учителем и консультантами по предмету из числа учеников проводилась проверка в
устной форме, письменная проверка выученных наизусть текстов считалась нежелательной.
3
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кровью разума!» (М.Горький), «прислуживаться тошно» (А.С.Грибоедов),
или упомянуть «мраморные плечи» (Л.Н.Толстой), «тулупчик»
(А.С.Пушкин), «шкафик мой» (А.П.Чехов) и т. д. Умение воспроизводить
такие «геральдические» знаки в контрольных и самостоятельных работах,
в сочинений, во время повторительно-обобщающих уроков и на
экзаменах было показателем уровня знаний учащихся, а для самих
школьников выступало гарантом удовлетворительной оценки (не ниже
трех баллов). Именно поэтому преподавание, которое часто строилось
как «натаскивание», редко вызывало противостояние учеников: для
любознательного ребенка такое примитивное восприятие литературы
было, конечно, скучным, а для ребенка, которому был скучен сам
предмет, воспроизведение цитат становилось занятием, имеющим
прагматическую ценность. На основе общих методических разработок,
используемых учителями на уроках литературы, в сознании учеников
формировался корпус цитат-посредников. Цитаты-посредники не
восходят напрямую к литературным произведениям, они сохраняются в
памяти как цитаты из школьной повседневности, как минимум знаний о
тексте, почерпнутый на уроке. Вот как об этом вспоминает наш
информант4:
Что я помню? Я не литератор, поэтому ничего не помню… А…
да… помню «нас бросала молодость на кронштадтский лед»,
«чтобы юность новая из костей взошла»… э…э… «укрепляйся
мужество сталью и свинцом»… (поэма Э. Багрицкого «Смерть
пионерки» – Е.М.). Еще помню «Коммунисты, вперед»…
(Стихотворение А. Межирова – Е.М.). «Прорвало однажды
плотину одну / на Свирьстрое, на Волхове или Днепре, / и пошли
головные бригады ко дну, под волну на морозной заре в декабре/
И когда не хватало предложенных мер и плоты с чертежами
Нами был проведен опрос 40 информантов 1946-1977 г.р., среди которых были
представители разных профессий (филологи (преподаватели, литературные критики,
библиографы) (12), врачи (4), учителя (10), офицеры (3), представители технических
специальностей (инженеры, программисты) (7), шоферы и бывшие колхозники (4). В
статье публикуются реплики и рассказы тех информантов, которые дали на это
согласие. Чтобы не ограничивать собеседников, вопросы формулировались
неопределенно: «Что из произведений школьной программы производило
впечатление? Что Вы любили или совсем не любили из школьной программы по
литературе?» Я очень признательна всем, кто поделился своими воспоминаниями о
школьных годах и тем самым помог мне найти путь к анализу « языка поколения».
Работа над этой статьей была бы невозможна без советов А.Я. Лапидус (РНБ, СПб),
Н.Л.Елисеева (РНБ, СПб), Ю.В. Кагарлицкого (ИРЯ РАН, Москва), Н.Д. Гусаровой
(КГПИ, Петрозаводск), М.Б. Елисеевой (РГПУ им. Герцена, СПб), А.А. Кожанова
(ПетрГУ, Петрозаводск), С.В. Друговейко-Должанской (СПбГУ, СПб), С.А.Белокуровой,
В. Кукановой (СПбГУ, СПб).
4
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грузили на плот, / еле слышно сказал молодой инженер
«Коммунисты, вперед!» (декламирует без паузации – Е.М.) Во!
Вишь, до сих пор помню… Чуковский, конечно, лучше (смеется –
Е.М.) / но без этого было не прожить. В том смысле, понимаешь?
Эпиграф удобно было вставлять. Я знал условия игры, что нужно,
чтобы получить повыше оценку. (А. В. 1958 г.р., химик-технолог).
Эмоциональная составляющая, воспитание умения переживать
были обязательным компонентом урока, поэтому особое место в
преподавании занимало выразительное чтение и заучивание тех
отрывков, которые представлялись наиболее важными для восприятия
текста. Например, из повести «Тарас Бульба» читали вслух отрывки
«Казнь Остапа», «Тарас Бульба о товариществе», из рассказа И.С.
Тургенева «Муму» - «Как Герасим кормит Муму в трактире», «Как
Герасим топит Муму», из романа А.А. Фадеева «Разгром» – «Расправа
казаков с Метелицей», «Допрос пастушонка», из «Молодой гвардии» –
«Клятва молодогвардейцев», «Казнь предателя Фомина», «Казнь
молодогвардейцев», «Руки матери» и мн. др. Не все дети при этом
проникались «ненавистью к врагам», возникали и другие эмоции:
Литература не на всех одинаково действует конечно. Я не любила
«Молодую гвардию» из-за описаний жестокости. Там их
(молодогвардейцев – Е.М.) деятельность занимает четверть
книги, а остальное все пытки и их пребывание в камерах. И вообще
плохая книга, язык безобразный. Или, например, «Тарас
Бульба»… тоже, знаешь, хорошего мало… Такой натурализм… но
там все-таки язык… есть о чем подумать. И еще Шолохова не
любила, конечно. Все эти кишки выпущенные, черви, копошащиеся в
ранах, отец сына убивает, потом опознает по родинке на ноге… Не
помню, в чем там суть была, но читать неприятно. У Шолохова
много такого… (Е.К., 1966 г.р., врач, Санкт-Петербург).
Я помню, после «Детей подземелья» я предложила маме с папой
усыновить одноклассника, у которого были родители алкоголики.
Очень много читали Блока, был блоковский вечер, а когда был
последний урок литературы, учительница принесла в класс
блокнотики, надписанные нашими именами, и попросила
каждого написать любимые цитаты. Такой блокнотик… Сверху
имя-фамилия, а потом цитаты. Мы передавали их друг другу.
Все разное писали. У меня долго хранился этот блокнотик с
цитатами, вписанными туда одноклассниками. Жаль, что я его
потеряла. (Е.В., 1967 г.р., учитель, Санкт-Петербург).
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Эмоциональное восприятие натуралистических подробностей,
которое, по мнению методистов, должно было «укреплять моральноволевые качества юношества», зачастую вызывало естественное желание
отстраниться от тяжелых впечатлений. Так, Н.Т. (1966 г.р., врач,
Мурманск) вспоминала о том, как она в середине урока, когда
учительница
зачитывала
«кусок
про
шевелящийся
шурф»
(подразумевается сцена казни молодогвардейцев из романа А.Фадеева
«Молодая гвардия»), попросила разрешения выйти из класса, «как бы в
туалет, чтобы этого всего не слышать». Среди высказываний
информантов встречаются и рассказы об иронически-отстраненном
отношении к психотравмирующим текстам, и даже откровенное
ерничание. Например:
А над Тарасом Бульбой издевались. «Я тебя породил, я тебя и убью».
А говорили «Чем тебя породил, тем тебя и убью» Вот это я точно
помню. А читал я тогда другую литературу. Лем, Стругацкие, Кир
Булычёв. Еще помню, Короленко проходили. Помню, дети какието сидели в каком-то подземелье. Трогательная какая-то история.
Я все время путаю с Катаевым. Или это не Катаев… где дети в
подземелье комиссара какого-то прятали, или командира, в
общем, нашего человека… какие-то дети. «Преступление и
наказание» я дочитал до письма Раскольникова, дальше не мог
читать. Тошнота подступала к горлу. Потом после школы читал
всего Достоевского, но «Преступление» – снова до письма
Раскольникова. Какое-то слезливое письмо он написал матери.
(Твардовского читали что-нибудь? – Е.М.) - Да, было. «Переправа,
переправа, берег левый там чего-то… Кромка льда, кому память,
кому слава…» Не понравилось. <…> И Лермонтова любил очень.
Было любимое стихотворение «Смерть поэта». Я его на бис
исполнял. Нет, много помню: «Мы говорим Ленин –
подразумеваем Партия». «Вот так всегда: говорим одно,
подразумеваем другое». «Что это вы делаете тут, столько больших
дядей? – Что? Социализм – свободный труд свободно собравшихся
людей!» Маяковского очень любил. (А.В., 1958 г.р., химик-технолог,
Санкт-Петербург).
Я помню песню про старуху-процентщицу Алену Родионовну
(sic!- подразумевается Алена Ивановна из «Преступления и
наказания» Ф.М. Достоевского – Е.М.): «И старушку по макушке
стукнул он не с кондачка, и остались от старушки два несчастных
башмачка». Еще смеялись над этим… «гангрена, гангрена, ему
отрежут ногу… по самое колено…» Больше помнится музыкалка
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(музыкальная школа-Е.М.) <…> Когда И.С. читала «я стреляю, и нет
справедливости справедливее пули моей»… (подразумевается
стихотворение «Итальянец» М. Светлова, не входившее в
школьную программу, но исполнявшееся на митингах в День
Победы, – Е.М.). У нее таким голосом получалось… на весь зал…
Это помню…(Е.В., 1966 г.р., химик, Мурманская область – Москва).
Герасим и Муму (рассказ И.С. Тургенева «Муму» – Е.М.) я до сих
пор пережить не могу. И в школе плакала, просто потому что знала
с чужих слов, что Герасим ее утопит (это место пропустила, читать
не стала, потому что девочки сказали, что утопит). И вот это еще:
«покатились глаза собачьи золотыми звездами в снег» (С.Есенин –
Е.М.). Это не поэзия. Так нельзя писать. И все остальное – как она
бежала, скулила, руки лизала – это невыносимо для человеческого сердца.
<…> «Белый Бим Черное ухо» Троепольского – это я вообще не
читала, и кино не смотрела. <…> (Н.Д., 1952 г.р., преподаватель,
Петрозаводск)
Во многих интервью цитируемые и упоминаемые художественные
тексты объединены темой смерти и личного долга, связаны с тяжелыми,
трагическими событиями (см. о кибировской цитате из А.Межирова
ниже). Это объяснимо: школьная жизнь и, как ее часть, уроки
литературы, строились в соответствии с доминантами общественной
жизни. Нормальность, «естественность» возможной скорой смерти за
идею 5 жила в школьной программе и поддерживалась концепцией
приоритета эмоционального восприятия текстов над рациональным. Вот
как об этом вспоминает Н.Д.:
Как ты понимаешь, я училась прекрасно по литературе. Твердая
пятерка у меня была. За что мне ставили пять с плюсом? Я могла
через пень-колоду содержание знать, и – дуй до горы! Очень
эмоционально писала, и это приветствовалось. Потом уже стала сама
преподавать, стала читать тексты и думаю: что я за ученица была в
школе? Это сейчас я понимаю, что нужно, чтобы читали, чтоб
видели, что там написано. <…> Наслаждения словом в школе не
было. Дома – да, нам отец читал вслух, очень много Пушкина. А
школа – я всегда знала, что им надо. Им и не нужно было знание
«Считалось счастьем - принести себя в жертву, каждый был к ней готов. Будущее,
которое должно стать прекрасным, всегда жило под знаком смерти, жертвы, которая
от любого из нас могла потребовать в любую минуту. Вокруг все время погибали
люди, много людей. Мы к этому привыкли. Погибла моя жена. Я мог погибнуть...
[Алексиевич:1993].
5
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текста. Что-то другое нужно было. Вот 60-е годы – время особенное.
Много мы наизусть читали, учили наизусть. Я помню, как я читала
«Гренаду» и по моей щеке потекла предательская слеза. Потом мне
это одноклассники вспоминали, когда мы встречались классом
(Н.Д., 1952 г.р., преподаватель, Петрозаводск).
Было плохо, но не с программой, хотя и в этом дело, но и со
способом преподавания. Как это нам втюхивали, как предмет,
связанный с идеологией. <…> Я изучал две литературы, потому
что жили мы на Украине. Преподаватели были разные и
разнополые, но ощущения остались одинаковые. (М.Б., 1951 г.р.,
программист, Санкт-Петербург).
1. 3. Сочинение. Действенность обучения «родному языку»
обеспечивалась разработанной методикой обучения сочинениям. Основу
работы составляло собирание материала на основе наблюдений
(варианты: над картиной, над текстом, над действительностью),
которыми должен руководить учитель:
Процесс следования от незнания к знанию увлекает учащихся. Им
нравится узнавать новые слова и выражения, понимать их
значение, нравится употреблять их не только в сочинении, но и в
повседневной устной речи. Но наблюдениями должен руководить
учитель. Дети, предоставленные самим себе, не увидят того, что
является важным для раскрытия данной темы (Система обучения:
1967, 86).
Умение писать сочинения складывалось на основе «целевого
чтения» (нахождения нужного материала), создания кратких выписок,
умения подать цитату, то есть связать ее с предыдущим и последующим:
«Дети должны практиковаться в планомерной и мотивированной подаче
цитат, в умении развертывать их содержание своими словами,
замечаниями от себя» (Рыбникова: 1958, 414).
Существовали и общие схемы написания сочинений на
определенные темы. Например, тема «Образ NN в произведении Х»
(характеристика литературного героя) предполагала описание «первой
встречи» с героем, его портрета, первого впечатления, расширения
характеристики на основе анализа его поступков и выражения
заключительного мнения ученика о герое (как изменилось впечатление
по сравнению с первоначальным, каково личное отношение к этому
герою). Особое внимание учитель уделял двум элементам сочинения:
«Каково твое ЛИЧНОЕ мнение по этому поводу? Как бы ты поступил на
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месте героя?» Активизация Я, которое связано с МЫ, выливалось в
форму сочинений от лица литературного героя (эта практика была
распространена до сер. 1980-х, но единичные случаи есть и в
современной школе). Так, например, ученикам предлагалось написать от
первого лица «Исповедь Катерины» (по драме А.Н. Островского
«Гроза»), «Письмо Раскольникова сестре (по роману Ф.М. Достоевского
«Преступление и наказание»), «Дорогая Клава!.. (письмо крановщицы
Аллы подруге Клаве из Сибири)» (Свободные диктанты: 1967, 2007).
Посещать уроки и оставаться при этом вне сферы воздействия
школьной программы было практически невозможно: виды работ на
уроках литературы были настолько разнообразны, что даже слабый
ученик оказывался вовлеченным в работу. Для того чтобы цитаты
запоминались, использовали, например, написание «подготовительных
карточек» для сочинений, выполняли задание «продолжи фразу»
(«Коммунизм – это молодость мира, и…»; «Некрасов с любовью и болью
описывает…»; «Татьяна и Ольга очень разные: Татьяна – …, а Ольга …»),
воспроизводили письменно текст, написанный на доске учителем
(предварительно его читал учитель, второй раз читали хором, третий раз
– самостоятельно, молча, после чего учитель стирал текст с доски, а
ученики должны были воспроизвести его в тетради). На уроках русского
и иностранного языков, литературы и истории использовался «метод
снежного кома» (первый ученик произносил первую фразу рассказа,
второй – первую и вторую, третий – первую, вторую и третью и так
далее, последний же рассказывал текст полностью).
Умение автоматически воспроизводить цитаты из школьной
программы
формировалось
на
основе
единства
принципов
преподавания литературы и русского языка, складывалось на основе
единых методов подготовки и проведения сочинений и изложений. Язык
школы становился языком повседневного общения, как будто создавая
видение действительности, которое казалось общим и естественным.
1. 4. Школьная цитата в повседневном общении. Методические
указания к урокам литературы и русского языка упрощают поиск тех
речевых оборотов, которые вошли в язык повседневного общения. Они
разнородны по степени узнаваемости связи с источником.
«Программная» классика осознается только теми, кто учился до начала
1990-х. Связь цитат с литературным источником обычно очевидна:
«живее всех живых» (В. Маяковский), «чтобы не было мучительно
больно» (Н. Островский), «бессмысленный и беспощадный» (А.
Пушкин), но более интересны случаи, когда говорящий чувствует, что
источник есть, но не знает, какой именно. Так, например, на форуме

77

Преподавание литературы в советской школе 1960 -70-х гг. и современная поэзия
Елена Маркасова

Lingvo (Москва, 2007) обсуждается вопрос о происхождении цитаты
«учись, пока я жив». Автор ответа (псевдоним Booker) пишет:
Именно в таком виде она всегда, наверное, была. Слова обладателя
сакрального знания, обращённые к ученику. Например: –
Сынишка!.. – глухо шептал Игнат. – Милый ты мой... радость ты
моя!.. Учись, пока я жив... э-эх, трудно жить! Максим Горький «Фома
Гордеев», 1899. Но широкое распространение, думается, связано с
двумя фактами: а) фильмом «Операция Ы» (сцена на стройке).
Персонаж Алексея Смирнова обращается к Шурику: «Учись,
студент, пока я жив». б) анекдотом про сантехников. Что было
раньше – не знаю, но я раньше увидел фильм (Форум: 2007).
Наши данные не опровергают это мнение, но объясняют как
высокую частотность этого выражения, так и его жизнеспособность.
Источником этой цитаты был рассказ «Борькина слава». В 1960-е гг. было
принято писать изложения по рассказам, публикуемым в детской и
юношеской периодике. В том числе методикой было предписано
использовать для этих целей и рассказ «Борькина слава» (Гамм: 1959, 7273). Этот же текст использовали для составления так называемого
«рассказа по началу», когда ученикам зачитывали начало рассказа, а
затем они должны были «дописать» текст. Отрывок, который слушали
ученики, и включал в себя описание поведения Борьки, который вызывал
на кулачный бой малышей и гордился своей физической силой:
Но малыши прятались друг за друга и молчали. Тогда Борька сам
выбирал какого-нибудь «борца», который от страха еле стоял на
ногах, брал его в охапку, бросал на кучу травы – «на ковер» – и,
довольный своей победой, вопил: «Победу одержал Черный
Принц!» И добавлял: «Учись, пока я жив!» (Гамм: 1959, 72).
В изложении ученики должны были выразить свое отношение к
поведению Борьки, объяснить, что такое поведение недостойно пионера,
что обижать слабых нехорошо. Интерпретация этого выражения в связи
с историей преподавания русского языка объясняет и почему оно
используется именно в ситуациях мнимого превосходства говорящего
над адресатом, и почему вошло в анекдоты.
Школьные уроки оставили в языке довольно много выражений:
«но я другому отдана», «друг степей»(А.С.Пушкин), «редкая птица
долетит до середины Днепра» (Н.В.Гоголь), «тварь ли я дрожащая»
(Ф.М.Достоевский), «дубина народной войны» (Л.Н.Толстой), «лягушек
резать» (И.С.Тургенев), «после первого стакана не закусываю»
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(М.А.Шолохов) и др. но все они, укрепившись в языке повседневности,
естественным образом утратили связь с высокой проблематикой.
Фонд цитат из школьной программы постепенно разрушался в
постперестроечный
период,
однако
его
жизнеспособность
сформировала основу языка повседневного общения поколения тех,
«кому за тридцать». Особую роль в формировании этого языка сыграл
школьный опыт приобщения к тем ментальным процедурам, которые
считаются «нормальными», «естественными» в обществе. (Учебный текст:
2008). «Естественной» процедурой является использование цитат из
школьной классики в языке повседневности. Общностью школьной
биографии создается единство «общих мест», служащих «средством
упорядочить, систематизировать пестроту явлений действительности,
сделать ее обозримой для рассудка» (Аверинцев:1996).
2. От языка читателя к языку поэта
2.1. О поэтических репутациях Т. Кибирова и Вс. Емелина
Тимур Кибиров и Всеволод Емелин – поэты, несопоставимые по
популярности у критиков и литературоведов, не говоря уже о различии
литературных репутаций.
Работы о Тимуре Кибирове появлялись еще во второй половине
1980-х, причем довольно быстро определились основные модели
отношений к его стихам: от восторженного до пренебрежительного. Эта
противопоставленность оценок филологов соответствует читательскому
разнообразию мнений. Ярким доказательством тому служат две
приведенные ниже цитаты:
Это было ощущение, близкое к счастью: появился наш поэт (курсив
здесь и далее мой – Е.М.). Наши мечты, нашу ненависть, наши
страхи,
наши
кухонные
разговоры
он
отчеканил
во
времяустойчивые, потому что — стихотворные, строки. Он стал
голосом нашего и предыдущего поколений, сказал за нас то, что
мы должны были сказать, но по косноязычию не умели.
(Лекманов: 2006)
Кибиров, собственно, всегда был певцом обывательского сознания,
что не диво; диво то, что он — чуть ли ни единственный в истории
русской поэзии — этого ничуть не стеснялся. <…> Кибиров, что ни
говори, был рожден поэтом, но - маленьким-маленьким
(Шубинский: 2000)
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Отношение к поэзии Вс. Емелина также противоречиво, но посвоему: здесь ярче выражено противостояние критики и массового
читателя. Критика, признавая популярность этих стихов, выполняет
свою непосредственную – критическую – функцию, т.е. указывает на
внелитературность,
непоэтичность,
примитивизм,
инфантилизм,
цинизм, его текстов. Так, для В. Губайловского очевидно, что «поэзия
Емелина — это именно непоэзия или внепоэзия», что она «формально
вторична или даже третична» (Губайловский:2005). А. Коровин пишет:
«А теперь скажите: ну за что его любить?! Емелин чудовищно
неполиткорректен 6 — да! И это тогда, когда политкорректность —
религия нашего времени!» (Коровин:2008). За пределы оценочных
суждений, касающихся содержания, критика пока не выходит.
В отличие от Т. Кибирова, которого читают уже около двадцати
лет, Всеволод Емелин стал известен относительно недавно (видимо,
последние 5-6 лет), но при этом стал самым популярным поэтом 2007
года (Топоров: 2008). Когда речь идет о поэтах непризнанных или
малоизвестных, вопрос о том, «как сделаны стихи», как будто уходит в
сторону, заменяется вопросом «стоит ли это читать» или раздраженноироничного «да кто это читает?!». Однако достаточно посмотреть
количество посещений живого журнала Емелина по адресу
http://emelindlivejournal.сom , чтобы убедиться в его постоянно растущей
популярности, поэтому имеет смысл воспринять вопрос «кто это
читает» буквально. Разброс читательских интерпретаций очевиден7: его
стихи читают либо как ироничные, либо как совершенно однозначно
толкуемые,
чуждые
всякой
иронии,
«патриотические»
(с
8
разнополюсными коннотациями этого понятия) .
А. Коровин заканчивает рецензию так: «В силу неполиткорректности многих стихов из книги
автор рецензии не смог их процитировать, за что приносит извинения читателям и рекомендует
читать саму книгу.» (Коровин:2008).
7 Возникает вопрос о соотношении уровня речевой культуры и способности читателя
опознавать иронию, а также о жизнеспособности иронии в условиях низкого уровня
речевой культуры. Читатели, словно соревнуясь с Емелиным в интолерантности,
оставляют отзывы наподобие: «Сам перечитай слова этого придурка Емелина. Много
смысла в них? Да кроме национализма, выраженного детским слогом, ничего.» (
http://revolver.ru/socium/16885 от 14.08.2007). Газета «Известия» предлагает применить к
Вс. Емелину Уголовный кодекс: «Мы позвонили в пресс-службу ФСБ с вопросом,
намерены ли чекисты обратить внимание на это стихотворение. (подразумевается текст,
описывающий поджоги машин в Москве – Е.М.) Однако в этом ведомстве нам
ответили, что «пока не занимаются этим». А между тем среди пользователей интернета
стихотворение
Емелина
пользуется
огромной
популярностью.»
http://www.izvestia.ru/incident/article3117122/.
8 Эта проблема решается филологами на основе применения к информантам и их речи
разных
критериев
(способность
порождать,
понимать,
воспроизводить,
интерпретировать текст). Она не может быть безупречно решена применительно к
6
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Вероятно, единственное, что не вызывает сомнений ни у
литературоведов, ни у читателей, это факт «школьной эрудиции» поэтов
и их привязанность к цитатам из «советской классики». В. Губайловский
пишет о Емелине: «Он использует форму настолько залакированную,
что она уже сама по себе пародийна. Это Эдуард Асадов, садистская
частушка и застольный “Хасбулат удалой”, отраженные и освоенные
восприятием
среднесоветского
человека»
(Губайловский:2005).
Литературным цитатам в творчестве Т. Кибирова посвящено множество
исследований (Лекманов, Чередниченко: 1995; Фальковский, Кибиров:
1999; Маркасова: 2000; Багрецов: 2005 и др.).
В качестве предварительной работы нами были составлены
таблицы, в которых отражались такие сведения: фрагмент из
стихотворения, источник цитирования из школьной программы
(цитаты, не связанные с программой, не анализировались), возможность
другого (не программного) источника, «поддерживающий» фактор
(наличие цитаты в языке Интернета).
Безусловно высокая литературная репутация Кибирова и
внепоэтическая репутация Емелина заставляют вспомнить о двух вещах,
важных для анализа материала. Во-первых, «стихи не одним лишь
талантом порождаются, а и всеми бедами, страстями, слабостями и
радостями живой человеческой плоти, ее болевым опытом, ее волей и
силой, потом и трудом, голодом и жаждой» (Эфрон:1989). Во-вторых,
есть ситуации, когда читательские вкусы исследователя должны
отступить на второй план, поскольку возможность объективно
рассмотреть языковые процессы в социально-историческом аспекте
возникает лишь при условии выхода за пределы личного отношения к
тексту.
2. 2. Вс. Емелин «Песни аутсайдера» (2003)
Количество школьных цитат у Емелина значительно. Есть тексты,
целиком построенные из цитат. Например, стихотворение «Смерть
украинца», которое – верный признак «внепоэзии» - критик
удовлетворен! – можно пересказать. Текст начинается измененной
цитатой из «Песни о вещем Олеге» А.С. Пушкина («Скажи мне,
кудесник, любимец богов…»): «Скажи мне, арбайтер, сын вольных
степей,/
Зачем ты собрался в дорогу?» Речь идет о гастарбайтере, приехавшем в
читателям Емелина, поскольку они часто используют маски малограмотных и убогих
юзеров, словно «соответствуя» лирическому герою Емелина. Например, один из его
почитателей пишет: «Поэты - люди особенные. Я им всегда удивляюсь. Они знают
наизусть не только всего себя, но многих пушкиных и мандельштамов. Поскольку такое
мне не под силу, вынужден уважать» (Орфография и стиль оригинала сохранены Е.М.).
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Москву из Украины строителе-умельце (судя по тому, насколько разные
работы он может выполнять), который умирает на стройке.
Объект сдан в срок, «все было как надо: / фуршет, торжество,/ Там
фирма «Гренада», / Теперь ТОО./ <…> И принтер жужжит/ На
зеркальном столе/ Не надо тужить / о несчастном хохле!» По ночам,
когда «кабаки в безбрежной печали зажгут маяки» в здании бродит
призрак «мечтателя-хохла»: «Суров он и мрачен, / И страшен на вид, Он
– полупрозрачен, / Проводкой искрит. / Он хладен, как лёд, / Бледен, как
серебро, / И песню поёт / Про широкий Днiпро».
Цитаты, из которых составлен текст, в принципе не могут
существовать изолированно, в языке повседневности они живут как
всякий коммуникативный фрагмент. Б.М. Гаспаров пишет: «Сколько бы
я ни силился представить образ «травы как таковой», мне это не удается;
каждый раз он растворяется в целой образной среде, в которой он
оказывается
неотделимым
от
бесчисленных
других
образов,
принадлежащих к той же среде в качестве ее аксессуаров: трава в лесу, в
поле, во дворе, в комнате, в руке, под ногами, под стеклом, на рисунке.
Каждой такой среде соответствуют в арсенале языковой памяти известные
выражения и ходы их развертывания» (Гаспаров:1999, 249).
Аналогичный процесс происходит и в тексте Емелина: образ
украинца последовательно тянет за собой образы Киева, вещего Олега,
князя Владимира, Тараса Бульбы и сечевиков из повести «Тарас Бульба»
Н.В. Гоголя, Тараса Шевченко и «мечтателя-хохла» из «Гренады»
Михаила Светлова, Акакия Акакиевича Башмачкина из гоголевской
«Шинели». Школьная память сохранила описания Остапа и Андрия из
«Тараса Бульбы»: «На них сафьяновые красные сапоги, с серебряными
подковами, шаровары шириною с черное море, с тысячью складок,
перетянутые золотым шнурком. Их лица немного … с черными усами.
На голове бараньи шапки с золотым верхом» <…> настоящая казацкая
папаха, чуб, торчащий на голове, длинные усы, / суровый взгляд» (В
тексте Емелина: «Не вьются уж по ветру чубы <…> Где ваши вожди, что
блестя сединой, / Пируют на вольном просторе?/Шуршат шаровары на них
шириной/ С весёлое Чёрное море./ Где хлопцы из прежних лихих куреней / в
заломленных набок папахах…»).
<…>
Он медлит с ответом мечтатель-хохол,
Он делает взгляд удивлённый,
И вдруг по стене он сползает на пол,
Сырой, непокрытый, бетонный.
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– Оставь меня, брат, я смертельно устал,
Во рту вкус цветного металла,
Знать злая горилка завода “Кристалл”
Меня наконец доконала.
<…>
В могилу унёс он ответ мне. Увы…
Открыли объект к юбилею Москвы.
Цитата, означающая преемственность безысходности, не просто
отсылает к «советскому детству», она тянет за собой шлейф памяти,
реанимируя у читателя детское отношение к литературе: переживание
события текста как здесь-и-сейчас события9: «Последняя судорога резко
свела / Его бездыханное тело, / Как птицу ту, что к середине Днепра/
Летела, да не долетела». Память «мечтателя-хохла» увековечена в
соответствии с советской традицией: там, где он умер, «фирма
«Гренада»/теперь ТОО».
История современного «маленького человека», данная
в
традиционной школьной интерпретации, находит соответствия и в
языке «Новой газеты».
…ползи по предлагаемым обстоятельствам, как Маресьев. И
«гастарбайтер» ползет через 1990-е, не теряя человеческого облика.
Если книжка (роман Э.Багирова «Гастарбайтер» - Е.М.)привлекла
широкого читателя именно этим — не безнадежны и мы. Из
Львова, из Лыткарина, Иркутска, Капотни, из г. Мары (понятно,
что Москва была и будет Вавилоном!) прибывает и лепится новая
порода российских маленьких людей: неубиваемые г-да Башмачкины…
(Дьякова:2007)
У Емелина есть тексты, в которых высмеивается сам подход к
действительности, основанный на опознании лишь тех реалий, о
которых можно говорить на языке цитат. Так сделано «Письмо читателя
газеты “День” в редакцию журнала “Огонек”».
На мне уж волосы седые,
−Но всё равно, я не пойму
Зачем вы продали Россию?
Почём? И, главное, кому?

Вероятно, сказывается и тот факт, что Емелин пишет о событиях, которые в
официальных источниках описываются языком эвфемизмов.

9
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Но вижу, вы кому-то злому
Продали родину мою.
Вы сняли памятник Свердлову,
Убили царскую семью.
<…>
Ни капли не благоговея,
Закрыли вы монастыри.
Да что там! Вы из мавзолея
Чуть Ленина не унесли!
<…>
Мы встанем против царства рока,
Пылая праведным огнём,
С зелёным знаменем Пророка,
С святым Георгием на нём.
<…>
Мы выйдем, всё вокруг сметая,
Врагов погубим навсегда,
Над нами Троица Святая
И Серп, и Молот, и Звезда.
<…>
Национально и соборно
В стране устроим Третий Рим.
Закроем видео и порно.
И ваш журнальчик запретим!
Человек, чье мнение никого не интересует, словно продолжает
мыслить школьными советскими представлениями о значимости
личного отношения к событиям чужой действительности (будь это
чужая личная жизнь или факты государственной политики). Смысл
чтения для этого героя в том, чтобы запомнить необходимый
коммуникативный фрагмент и воспроизвести его при случае, а
понимание происходящего факультативно. В начале письма он
спрашивает: «Зачем вы продали Россию?/ Почём? И, главное, кому?», – а
дальше обвиняет редакцию «Огонька»: «Ни капли не благоговея, /
Закрыли вы монастыри. / Да что там! Вы из мавзолея / Чуть Ленина не
унесли!» И смешна, и печальна угроза («Мы выйдем, всё вокруг сметая, /
Врагов погубим навсегда,/ Над нами Троица Святая / И Серп, и Молот, и
Звезда»), основанная на искажении цитаты из С.Я. Маршака («Не будет
недругом расколот / Союз народов никогда. / Неразделимы серп и молот,
/Земля, и колос, и звезда!»). Она обнажает беспомощность человека,
оставшегося в рамках школьной прагматики и пытающегося сохранить
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здравый смысл с помощью привычных процедур: прочитал – запомнил воспроизвел. Поэтому «читатель газеты «День» пишет в журнал
«Огонек». Ему безразличны концепции этих изданий, поскольку
советский опыт говорит ему о том, что все газеты пишут примерно об
одном и том же, а информацию из разных источников нужно
суммировать, а не сравнивать. Суммирование полно противоречий, что
совершенно невыносимо для сознания героя, поэтому он предлагает
«запретить журнальчик».
Тема личной ответственности 10 («Я отвечаю за все!», «Кто, если не
ты!..») настолько въелась в сознание лирического героя Емелина, что в
постсоветскую эпоху он по-прежнему применяет эту мерку к чужим
поступкам. Может быть, это и приводит в растерянность многих
читателей. Ведь в стихах Емелина эти «вживания» чередуются и не дают
понять, где же сам Емелин, а где его герой: школьная тактика
«вживания» в другую жизнь гармонично сочетается с выбором языка
школьной программы, соответствующего уровню культуры лирического
героя. Так, в интервью газете «Коммунист» Емелин, публикующийся в
«Новой газете», отвечает корреспонденту:
– Для Вас что-то святое в жизни есть или Вы над всем стебетесь?
– Боюсь, что ничего святого для меня в жизни нет. Но я не совсем
стебусь. Стебется Иртеньев <…> Но дело в том, что Иртеньев
действительно стоит на определенной позиции и с этой позиции
стебется. Вот, скажем, есть у него стих про землекопа, который
траншею роет: «Русоволосый, конопатый, предрасположенный к
вину». Иртеньев видит этого человека как отдельный от себя
объект, который смешон, глуп. А я одновременно и вижу объект со
стороны, и ощущаю, что я сам такой же. Я никогда не пишу о тех,
кто мне совершенно чужд. Так что это с одной стороны стеб, с другой
исповедь.
2. 3. Т. Кибиров. Сантименты. Белгород. 1994.
В поэзии Т. Кибирова нет такого нагнетания школьных цитат, как у
Емелина. Они сосуществуют с цитатами из других текстов и не выглядят
Острое чувство причастности ко всему происходящему приводило школьников к
мысли о возможном собственном несоответствии уровню «пионеров-героев»,
«настоящих комсомольцев», «патриотов своей родины». Вот как вспоминает об этом
Н.Д. (1951 г.р.): «Мы писали изложение про Зою Космодемьянскую, как она попала в
плен к фашистам и на допросе ничего не сказала. Ты помнишь, там: «Нет. Не знаю. Не
скажу…» Мне все потом повторялся сон, что я на допросе, я будто бы Зоя, но я боюсь
фашистов, и так страшно, что я не выдержу и все расскажу. И друзей стыдно, и хочется,
чтобы этого ничего не было, чтобы я больше не была Зоей. Такой вот сон.»
10
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такими прямолинейно-назойливыми, как в «Песнях аутсайдера». «При
этом всевозможные элементы «чужой речи» сплавлены у Кибирова
между собой и вплавлены в единый текст так, что границы, отделяющие
цитаты друг от друга или от «авторской речи», оказываются предельно
размытыми» (Кибиров, Фальковский, 1997:290).
Примером объединения образов школьной программы в сюжет
является поэма «Буран», для чтения которой в читательском бэкграунде
должны быть, в первую очередь, «Капитанская дочка», «Зимний вечер» и
«Бесы» А.С. Пушкина, «Двенадцать» А.А. Блока, «Вишневый сад» А.П.
Чехова, «Ленин и печник» А.Т. Твардовского. Структура первой
(«зимней») части поэмы может быть воспринята как опирающаяся на
главу «Вожатый» из повести «Капитанская дочка». Вряд ли найдется
читатель, для которого это сочетание образов (буран – заячий тулупчик)
не было бы связано с проблемами “личность и власть”, “милосердие и
чувство долга” и пр. Архаичный мотив неопознанного вождя, который
был известен в мифах разных народов и периодически возникал в
литературе, выглядит у Кибирова смешным, переносит идеологически
нагруженные образы, казавшиеся советскому человеку «высокими», в
сферу карнавальной культуры.
Герой «Бурана», замерзающий в снежной степи, не может
опознать “великого вожатого” (Ленина? Сталина?), как и Петруша
Гринев – своего спасителя (в главе «Вожатый»). По тем деталям, которые
отмечает герой в поведении «незнакомца» («Кто ж такой фотогеничный?
Я не знаю лично!»), можно предположить, что он, как Маша Миронова в
«Капитанской дочке» (глава «Суд»), догадывается, с кем имеет дело. Как в
“Капитанской дочке” Петруша Гринев видит во сне батюшку, который
затем превращается в «мужика с черной бородой», так и герою «Бурана»
снится дедушка Ленин. Образ дедушки Ленина совмещается с образами
других “вечно живых” покойников, а мимо “спящего” героя проходят
произведения из школьной программы: «А потом пойдут – крыжовник, /
яблоки зеленые, / и оскому я набью / черною смородиной». Зайчик, с
которым разговаривает герой поэмы («Вдруг откуда ни возьмися зайка
объявися») оказывается в финале игрушкой, одноухим деревянным
зайцем (а не зайцем, спасенным Дедом Мазаем, и не намеком на «заячий
тулупчик»). Школьные навыки рассуждений о том, что за словом кроется
идея, идеология, у Кибирова затмеваются открытием: слово может быть
вырвано из конкурирующих в сознании школьных советских контекстов
и означать только то, что оно означает в здесь-и-сейчас событии.
Травматичный опыт школьного чтения прорывается у Кибирова
совсем неожиданно. В поэме «Сквозь прощальные слезы» цитируется
строка из стихотворения А. Межирова «Коммунисты, вперед!»,
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упомянутого нашим информантом А.В. (1958 г.р.): «И соляркою, и
комбижиром/ В феврале на холодной заре». В источнике: «и пошли
головные бригады ко дну, под волну, на морозной заре в декабре». Отец
Т.Кибирова, Ю. Запоев вспоминает о том, как его сын участвовал в
самодеятельности, был в комсомоле и «стихи читал так хорошо, <…>
«Коммунисты, вперед» Межирова, «Гренада» Светлова» (Интервью:
2008). Отголоски «Коммунистов…» звучат в «Лесной школе»: «В феврале
на заре я копаюсь в золе,/ я дрожу в феврале на заре. <…> В феврале на заре я
копаюсь в золе,/ я ищу да свищу на заре. <…> В феврале на заре сеем ленконопель,/ невзирая на хмель и метель. <…> В феврале на заре мы лежим
на земле,/ согревая друг друга в золе» <…> Замена декабря на февраль –
возможная аберрация памяти.
Совершенно созвучны емелинским кибировские цитаты из
«Гренады» М. Светлова (Мой мечтатель-хохол окаянный, / Спой мне
песню: Гренада, Гренада / Спойте, мертвые губы: Грена…<…> И
покинули хаты ребята,/Чтобы землю в Афгане...).
Погоди, я тебя не обижу,
Спой мне тихо, а я подпою.
Я сквозь слезы прощальные вижу
Невиновную морду твою.
Погоди, мой товарищ, не надо.
Мы уже расквитались сполна.
Спой мне песню: Гренада, Гренада,
Спойте, мертвые губы: Грена…
При этом Т.Кибиров, в отличие от Вс.Емелина, сохраняет
дистанцию между собой и своим героем, становится по отношению к
нему либо собеседником, либо наблюдателем («Ты хорошая, Юля
Петровна!», «Будем мещанами, Леночка!», «Они сидят в обнимку на
тачанке», «Поговорим о бурных днях Афгана» и др.) В сборнике стихов
«Сантименты» полное погружение в чужое «Я» - редкость.
Связь школьного опыта с языком поколения находит
подтверждение и в прямых высказываниях прозаиков. Так, в передаче
«Куда идет русская литература?» («Эхо Москвы») А.Геласимов, отвечая
на вопрос о том, что такое «поколенческая литература» и что объединяет
писателей в одно поколение, говорит: «Объединяет комсомольское
прошлое. И, знаете, советская школа восьмидесятых годов» (Ларина: 2007).
Высказывание А. Геласимова обозначает не что иное, как единство
детских воспоминаний представителей одного поколения, и –
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следовательно – способность быть опознанными друг другом не только
по языковым клише, но и по выбору тем и героев, общности
коннотативных значений. Не случайно А.Зайончковский в этом же
интервью говорит о том, что «довольно четко структурируется в
поколенческом смысле наша литература», и добавляет: «Я думаю, что мы с
Андреем (Геласимовым – Е.М.)… относимся к поколению вот этих самых
сорокалетних и до 50 … а молодежь, молодежь пишет иначе.»
(Ларина:2007).
Язык «сорокалетних и до пятидесяти» - это общий язык
Вс.Емелина, Т.Кибирова и тех информантов, чьи рассказы о школьной
литературе в 1960-70 гг. были включены в эту статью. Язык советской
школьной эрудиции делает возможным массовое чтение этих поэтов
читателями. Незнание школьных цитат приводит к их прямолинейному,
буквальному пониманию.
Выводы
Отношение к литературе в школе не могло быть и не было
унифицированным. Как показывают наши интервью, многое зависело от
личных психологических особенностей ученика, индивидуальной
манеры преподавания учителя. По-разному воспринимались и
психотравмирующие тексты: от вымещения их из сознания через
высмеивание, ерничание, до отказа читать их. При этом – независимо от
эмоциональной составляющей восприятия – информанты владеют
языком школьных цитат. Объяснение очевидного через цитату было
нормативным для советского школьника, когда, по словам М.
Айзенберга, «сознание не фокусировалось на тех вещах, что составляли
реальное содержание жизни, и часто пропускало основные впечатления,
не посчитав их достойным материалом, потому что эти вещи не
совпадали с какими-то образцами, принятыми ориентирами»
(Айзенберг: 2007).
Школьное прошлое по-разному проявляет себя у Кибирова и
Емелина. У Кибирова преобладает возможность снисходительно, повзрослому, из своего сегодня взглянуть на детский опыт, улыбнуться
наивности мироощущения советского школьника, посмотреть на
советское прошлое без характерного для конца 1980 – начала 1990-х
обличительного пафоса. В «Песнях аутсайдера» Емелина присутствует
другая смысловая доминанта: взглянуть на сегодняшнюю «взрослую»
жизнь глазами ребенка, которому обидно за Башмачкина, страшно
оттого, что Герасим утопит Муму, отец может убить сына, Базаров
умрет, а солдата могут расстрелять, потому что он «не будет пить за
победу немецкого оружия». Цитаты из школьной программы,
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банальные в повседневном общении, в языке поэзии оказываются
способны возвращать человеку «лелеющую душу гуманность», оградить
его от идеи, выраженной в пословице для взрослых: «живя на погосте,
всех не оплачешь».
Если в лирическом герое Кибирова многие узнают себя (Ермолин:
2006), то узнать себя в лирическом герое Емелина захочет не каждый, и
не только потому, что цивилизованному человеку трудно найти в себе
черты героев Емелина, но и потому, что стихи его слишком трагичны.
Этот трагизм является продолжением того мироощущенческого
трагизма, который генетически связан со школьным опытом изучения
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изучением программных произведений.
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On the Satirical Counter-Discourse of Processed Cheese
Lara Ryazanova-Clarke
1. Introduction and theoretical framework
The post-Soviet period presents an illuminating picture of competition taking
place between different public discourses for meaning construction and
articulation. It has been observed that after an initial period when the public
narrative of the nation experienced fragmentation, and, using Pierre
Bourdieu’s term, went through a period of heterodoxy1 during the last
decade―roughly corresponding with the presidency of Vladimir Putin―it
has displayed the growing characteristics of orthodoxy2, with its centrally
produced “common sense” meanings and assumptions.3
This article focuses on contemporary radio satire and on the language
tools that it uses in order to perform the role of the counter-discourse, in other
words, to produce meanings that can counteract the dominant discourse in
contemporary Russia by contesting its ways of expression. In particular, it
explores the various patterns of satirical construction based on the interplay
of the mainstream and the alternative frames of knowledge and beliefs.
The analysis of satirical counter-discourse is informed by a complex
theoretical framework combining the socio-cognitive approaches to discourse,
developed in particular by Pierre Bourdieu, Teun van Dijk, and Richard
Terdiman, and Paul Simpson’s theory of satire as a cognitive, stylistic, and
discursive phenomenon. The data analysed comprise of a corpus of the
satirical programme Plavlennyi syrok (‘Processed Cheese’) broadcast on the Ekho
Moskvy radio channel. In particular, the corpus includes five months of
programme transcripts – February, March, June, October, and November
2007, twenty thirty-minute texts in total. A programme mainly authored and
performed by Viktor Shenderovich, it has other contributors and participating
Bourdieu, Pierre Outline of a Theory of Practice. Cambridge University Press, 1977. According
to the scholar, heterodoxy means “reference to the choice,” the existence of competing
possibles’ including the critique of the established order (p.169).
2 By orthodoxy, Bourdieu means the discourse that seeks to re-establish meanings that
facilitate the submission of people to the established order. Language and Symbolic Power, 1991,
pp. 131-132.
3 Ryazanova-Clarke, Lara “The Crystallization of Structures”: Linguistic Culture in Putin’s
Russia, Ingunn Lunde and Tine Roesen (eds.) Landslide of the Norm: Language Culture in PostSoviet Russia. Bergen: Slavica Bergensia, 2006, pp.31-63; Ryazanova-Clarke, Lara “Re-creation
of the Nation: Orthodox and Heterodox Discourses in Post-Soviet Russia,” Scando-Slavica,
2008 (in press).
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voices. The major part, which constitutes the material for this article, is the
satirical monologue read by Shenderovich. In addition, the programme has a
female voice reading items of news usually as quotes or summaries, which
function as a commentary to the satirical narrative; satirical reports from “the
newspapers of the future” that were provided by the agency called “With a
pretence of sincerity.” Each issue of the programme also features a topical
poem by the “truth-hacker” poet Igor Irten’ev and ends with stylized couplets
written by Sergei Plotov and Vadim Zhuk, and sung by two actors, Sergei
Losev and Boris Smolkin. 4
Viktor Shenderovich is widely known in Russia as a writer, poet,
journalist and a political activist whom Dmitry Bykov characterised as having
“an irreproachable moral compass.” 5 Shenderovich’s name is inseparable
from the notion of Russian post-communist satire. Plavnennyi syrok, which has
been on the air since 2003, succeeded a number of humorous and satirical
television shows; in the author’s own words, “a game on the same field of the
socio-political commentary on life.” 6 Over time, as the freedom of television
broadcasting became more constrained by the authorities, Shenderovich’s
shows were either closed down or forced off the existing channels.
Viktor Shenderovich came into prominence as a script writer and
presenter of the extremely popular NTV channel puppet show Kukly
“Puppets” (1994-2000), a political satire modeled after the British Spitting
Image. Kukly was followed by Itogo “In total” (1997-2002). In that period, NTV
was the flagship of Russian journalism, standing out for its quality of
programming, independence of opinion and a talented creative team. When
the channel ceased to exist in its previous form, having been taken over in
April 2001 by the Gazprom state company, Shenderovich was one of a group
of journalists who left the channel in protest. Itogo continued on TV-6, the
channel owned by Boris Berezovsky, to which, on his invitation, the team of
rebel journalists transferred. After it was closed down in January 2002,
programmes Pomekhi v efire “Disturbances on Air” (2002) and Besplatnyi syr
“Free Cheese” (2003) were made on yet another short-lived liberal station,
TVS 7. After the closure of TVS, the satirist moved to radio. In addition to
working for the Ekho Moskvy channel, he has been presenting the programme
Vse svobodny, “All are Free,” on Radio Liberty. As a political figure, Viktor
Shenderovich stood in 2005 as an independent candidate for the Duma
URL: http://www.echo.msk.ru/blog/video/510682-echo/. Accessed: 29.4.2008.
Bykov, D. “Golubye glaza diktatury,” Sobesednik, 15.2.2001
6 Shenderovich, V. “Zhizn’ prekratila techenie svoe.” Interview given on Ekho Moskvy,
12.1.2002. URL: http://www.shender.ru/about/text/?.file=6. Accessed: 3.1.2008
7 For more details, see Shenderovich, V. “Zhizn’ prekratila techenie svoe.” Interview on Ekho
Moskvy, 12.1.2002. URL: http://www.shender.ru/about/text/?.file=6. Accessed: 3.1.2008;
Shenderovich, V. Zdes’ bylo NTV, TV-6, TVS i drugie istorii. Zakharov: 2004.
4
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elections, but lost the seat. 8 A member of the 2008 Free Choice Committee and
other political groups, he has written a number of political articles, has
contributed to the online independent analytical daily Ezhednevnyi Zhurnal,
and has taken part in activities organized by the coalition The Other Russia. 9
As a piece of journalism, Plavnennyi syrok is rooted in the sprightly
tradition of the period of the “fourth estate” which emerged out of the spirit
of Mikhail Gorbachev’s perestroika. Following the landmark Soviet press law
of June 1990, it enjoyed about a decade of unprecedented freedom from
censorship, and was held in high regard by the public. 10 All about the
programme: the author, the genre and the playful echo of the previous titles
evoke a sense of heritage from the subversive ironic post-modern worldview,
which ruled over the early post-Soviet period and encompassed “irony over
ideology, not only the ruling ideology, but ideology in general.” 11 Proving the
Bakhtinian maxim that laughter is an essential ingredient of a society’s
parting with the past, the ironic worldview was instrumental for the language
change away from the authoritative discourse12 that had dominated the Soviet
public domain, and to the post-Soviet language liberalisation. Irony, often
coached in the innovatively used language of the margins, such as the low
registers, criminal slang or obscenities, was embraced by the Post-Soviet
discourse of heterodoxy.
The next political period seemed to have less interest in political irony
and satire. Characterised by the emergence of the institutionalised orthodoxy,
it had Shenderovich’s programmes expunged from the channels of Russian
television―and the polyphonic language of irony and choice shifted away
from the public sphere. As Enright aptly put it, “during the revolutionary
struggle, irony is made welcome for its thrusts... Once the revolution is in the
saddle, irony gets a prompt and dishonourable discharge.” 13 Quoting
стабильность as its key word, the dominant discourse of Putin’s regime
aimed at establishing a sustained stability of the new status quo, in
Bourdieu’s term, the doxa, whose meanings tend to employ the standard nonironic language. 14
Shenderovich, V. Nedodumets. 2006.
Shenderovich, V. Monolog s vlast’iu. Sankt-Peterburg: Amfora, 2007.
10 Belin, Laura. “The Russian Media in the 1990s.” Rick Fawn and Stephen White, Russia after
Communism. Frank Cass: 2002, pp. 139-160.
11 Epstein, Mikhail. “Postmodernism, Communism, and Sots-Art,” Balina, Marina, et al.,
Endquote: Sots-Art Literature and Soviet Grand Style. Evaston: Northwestern University Press,
2000, p.10.
12 Yurchak, Alexei. Everything Was Forever until it was no More. Harvard U.P.: 2006.
13 Enright D. J. The Alluring Problem: An Essay on Irony. Oxford University Press, 1986: 108-9.
14 On language debates under Putin including national campaigns for the purification of
Russian and return to the use of standard language in public speech, see Gorham, Michael,
8
9
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For political satire, the loss of television space was a symbolic mark of
marginalization. This entailed a shift in Shenderovich’s satirical language.
Gone was the lighter, brighter humour of the Kukly period that according to
Roman Arbitman evoked a “sunny” feeling and a sense of harmony and
which in Shenderovich’s own words was “new and jolly activity”:
…нет его в рассказе отчаяния и чувства свинцовой безнадеги. Всетаки преобладают хмельное ощущение радости от сделанного,
солнечное чувство гармонии и некоего даже умиротворения («Мне
и моим товарищам повезло: мы приложили руку к новому и
веселому делу»).15
The “sunny” programmes of the 1990s in which President El’tsin was
portrayed as a silly but almost lovable folk dunce―дед 16―had given way to a
harsher, sharper satire of “virulent anger” 17 with the overtones of discontent
and symbolic resistance resembling the oppositional counter-discourse of the
dissident counter-culture. This might explain why Shenderovich spoke about
the dynamics of the titles of his programmes from Free Cheese to Processed
Cheese as degradation, meaning the simplification, the straightforwardness of
the satirical position: “What is going on is degradation, or ‘democratization’,
which is more or less the same thing. What can be more democratic than the
processed cheese?” 18
Considering the above context, the notion of counter-discourse
developed by Richard Terdiman seems to be suitable to define the subversive
and oppositional thrust in Plavnennyi syrok. Terdiman considers counterdiscourse to be an alternative to the absorptive capacity of the established
discourses producing the dominant depiction of the world. 19 A mode of
resistance, satirical counter-discourse is dialogical and partly reflects its
dominant counterpart. As Linda Hutcheon states, oppositional satire is
endowed by communicative dynamics, which “comes into being in the
relations between meanings, but also between people and utterances and
sometimes between intentions and interpretations.”20
As any counter-discourse, Plavnennyi syrok demonstrates a high
capacity for creating a social solidarity mechanism that helps to organise and

“Language Culture and National Identity in Post-Soviet Russia,” in Lunde, I. and T. Roesen,
2006, pp.18-30; Ryazanova-Clarke, Lara “The Crystallization of Structures.”
15 Arbitman, R. “Est’ li zhizn’ posle TV,” Vzgliad, 26.3.2006.
16 Shenderovich, V. Zdes’ bylo NTV, p.2.
17 Terdiman, Richard Discourse/counter-discourse. The Theory and Practice of Symbolic Resistance
in the Nineteenth Century France. Ithaca, N.Y. and London: Cornell University Press, 1985, p.68.
18 URL: http://www.echo.msk.ru/blog/video/510682-echo/. Accessed: 29-4-08.
19 Terdiman, R. Discourse/counter-discourse, pp. 12-13.
20 Hutcheon, Linda, Irony’s Edge: The Theory and Politics of Irony. London: Routledge, 1994.
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sustain the oppositional discursive community 21 able to share the alternative
meanings created in the programme. According to Simpson, it is a triadic
structure of satire comprising of the satirist, the satiree (or addressee) and the
target, or the object of satire, that ensures the capability of the satirical
discourse for building an oppositional community. 22 By manipulating the
distance between the satirist and satiree, the counter-discourse may affect the
level of solidarity in the discursive community. Indeed, Plavnennyi syrok
experimented with distance reduction techniques on many occasions. One
such attempt took place throughout the summer of 2007, when the
programme format was changed to part satirical narrative, part political
phone-in. The result was mixed: although the majority of the audience shared
the counter-discursive code, they could not fit into the satirical framework.
Even when they tried, they failed to match the wit of the scripted part, so the
phone-in part sounded altogether flat, clumsy and incoherent with the rest of
Plavnennyi syrok. The changed framework also revealed the polarised
addressee. Apart from asking relevant questions, a number of the calling
members who felt they belonged to the counter-discursive community simply
expressed admiration for and solidarity with Shenderovich’s position.
Alternatively, those sharing values of the dominant discursive community
called to express their resentment towards the presenter and often insulted
him using anti-Semitic rhetoric, for example, advising him as a Jew to leave
Russia, which they claimed he did not love, and go to Israel. Among
numerous anonymous callers were those who used extremely offensive and
threatening language, such as: Беснуешься, жидяра! Недолго осталось. 23
Perhaps these incongruities were taken into consideration, when after a
relatively short period, the programme’s format was changed back to the
original.
Another opportunity to play with the distance between the
participants of the satirical triangle was taken in June 2007, when Viktor
Shenderovich used the programme as a platform for direct political
declarations on the part of the oppositional movements:
По поводу того, что будет, если оппозиция не победит на выборах,
что скорее всего, потому что скорее всего никаких нормальных
выборов, собственно, и не будет, значит, мы остаемся на третий год
уже, а не на второй. Значит, будем дальше пытаться посильными
способами объясняться с собственным народом. Я говорю сейчас
немножко как бы от лица оппозиции. Потому что когда
общественность поймет, что это ей нужно, то власть сменится.
Hutcheon, Linda, Irony’s Edge, p. 91
Simpson, Paul On the Discourse of Satire, 2003, p.86.
23 Plavlennyi syrok, 9.6. 2007. http://www.echo.msk.ru/programs/plsyrok/. Accessed: 15-12-08.
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Когда общественность не понимает, что это ей нужно, власть
остается. 24
On June 11 2007, he called upon the listeners to take part in the Moscow
March of Discontent, and used the programme as an opportunity to report in
the style of non-satirical journalism on another march, in Nizhnii Novgorod:
СМИ обращают внимание на демонстративную жесткость, с
которой был подавлен нижегородский Марш несогласных.
Задержано и избито больше двухсот человек, в том числе
журналисты.25
Such departures from the regular format show that some inherent
contradiction exists in the satirical counter-discursive structure whereby in
order to maximise solidarity, the satirical triangle can be manipulated only to
a limited degree if it is to remain within the boundaries of the genre.
Apart from the structure of participants, the ability of satire to produce
counter-discourses lies in the oppositional character of the language
mechanism employed in its production. Hutcheon categorises satire as the
oppositional type of irony, whose central function is corrective, “where there
is a set of values that you are correcting toward.” 26 Many authors writing on
satire stress its oppositional character, or in Simpson’s words, its “binary
conceptualisation.” 27 Within the linguistic views on satire, its oppositional
value has been reflected in the cognitive and pragmatic theories of humour,
such as the Semantic Script Theory of Humour (SSTH) 28 and the General
Theory of Verbal Humour (GTVH) 29. Both theories propose a semantic
conflict and incongruity of the two scripts to be the main language
mechanism of satirical humour. According to Attardo, the script is a
knowledge structure, which is an expectation-based store of stereotypical
situations, whereas the opposition between the two partially overlapping
scripts leads to the stage of realisation of incongruity comprising the hub of
the joke text, and finally, to the resolution stage, amounting to a switch
between the scripts.

Ibid.
Plavlennyi syrok, 31.3. 2007.
26 Hutcheon, L. Irony’s Edge, p.52.
27 Simpson, P. On the Discourse of Satire, p.96.
28 Raskin, V. Semantic Mechanisms of Verbal Humour. Dordrecht: Reidel, 1985.
29 Attardo, S., Raskin, V. “Script Theory Revis(it)ed: Joke Similarity and Joke Representation
Model,” Humor: the International Journal of Humor Research, 4 (304), pp.293-347; Attardo, S.
Humorous Texts: A Semantic and Pragmatic Analysis. Berlin/New York: Mouton de Gruyter.
2001.
29 See Fairclough, N. Language and Power. London: Longman, 1989, p. 158.
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Paul Simpson approaches satire as a discursive practice. He builds on Attardo
and Raskin’s model and suggests two major categories of satirical production:
the prime and dialectic elements and corresponding to those, the echoic and the
oppositional discursive modes. According to his model, the echoic stage in the
satirical construction activates, or echoes some other discursive event, which
may be “another text, genre, dialect, register or even another discursive
practice.”30 The echoic mode operates as a kind of textual monitoring by which
one particular contextual script, or in Simpson’s terms, frame, becomes the
focus of attention for the audience, reader or listener. The essence of the prime
element is therefore the interdiscursive mediation. The oppositional mode is,
on the contrary, text-internal and intra-discursive, as it encapsulates the
interpretative element. It is the mediation within the echoic mode, the
manipulation of its discursive material that, according to Simpson, produces
frame shifting leading to the final satirical resolution. 31 Our determination
“not to admit contradictions” inherent in the text32 thus lies at the root of the
mechanism that allows the oppositional thrust of satire to transform into a
palpable “new point of view.”
In my analysis of the satirical counter-discourse of Plavlennyi syrok I am
following Simpson’s discursive view on satire as well as his two-stage model.
By looking at Shenderovich’s satirical production from the premise of his
theoretical framework, I intend to further develop this approach and outline
the major patterns of the model relevant to the production of alternative
meanings in contemporary Russian political satire.
2. Plavlennyi syrok: analysis and discussion
Patterns of the counter-discursive construction
Examination of the discursive corpus of Plavnennyi Syrok reveals that
Shenderovich cleverly uses the ability of language to create different
discursive domains that relate to different knowledge frames. His two-part
satirical formulas include the prime and the oppositional modes in which the
frames are both blended and contrasted in order to produce new, alternative
meanings. In the remainder of the article, a number of recurring patterns in
this dynamics between the prime and the oppositional modes specific for
Plavnennyi Syrok are identified, categorised and illustrated.
Referential prime pattern
Simpson, P. On the Discourse of Satire, p.89.
Ibid, p.96.
32 Popper, K. Conjectures and Refutations: The Growth of Scientific Knowledge. London:
Routledge, 1963, p.317.
30
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Shenderovich’s satire is regularly produced on the basis of what I will call
here the referential type of prime. This pattern relies on the echoic mode that is
minimal, as it usually evokes a well-known episodic or personal target of
satire,33 a target that needs no introductory narrative. Shenderovich relies on
the “pre-text” knowledge frames connected with the particular person or
event widely known on the Russian political scene. In (1), for example, he
refers to such a “pre-text” frame which relates the common knowledge
among Russians of the infamous episode of Putin’s interview on the
American Larry King Live programme 34 when, in an answer to King’s question
about the tragedy with the “Kursk” submarine in August 2000, the President
simply uttered: Она утонула (“It sank”). The satirist makes use not only of
the listeners’ awareness of Putin’s words per se, but also of the knowledge of
the controversy that his response in relation to the national tragedy produced
and the emotive and the attitudinal components in their knowledge frame.
(1) Ну, а главное умение для работы «представителем Кремля» —
во все времена—умение не краснеть. Их там так и отбирают в
отделе кадров. Соврал— покраснел—или глаза отвел от
неловкости—все, профнепригодность! Равнение на президента!
«Она утонула»—и светлый взгляд на собеседника… 35
Viktor Shenderovich’s use of the contentious phrase in the prime mode seems
to be sufficient to activate all the components of the above frame which, when
transposed into the oppositional mode, produces meanings of insincerity and
shamelessness of power.
Many instances of the Plavnennyi Syrok satire based on the referential
prime demonstrate a tendency for producing relatively stable and frequently
occurring frames. Among the mechanisms, which Viktor Shenderovich seems
to favour for coding linguistically the long-term attitudes of his counterdiscursive community towards a particular person or event, are metaphors
and metaphorical blends. 36 In Plavlennyi syrok, they regularly perform the
function of counter-discursive cohesion, both locally, within a given
programme, as well as globally, between different shows.
The programme provides multiple examples of satirical metaphors
triggered by the name of President Putin. A flurry of metaphorical activity in
the oppositional mode linked with this referential prime includes formulas
based on the conceptual connection PUTIN IS THE SUN (2-3)

Simpson, 2003, p. 71.
The interview was aired on September 8, 2000, on CNN.
35 Plavlennyi syrok, 10.2.2007.
36 On metaphorical blends and their distinction from conceptual metaphors see: Grady, J. et
al. “Blending and Metaphor,” Gibbs R and Steen, G. (eds.) Metaphor in Cognitive Linguistics.
Amsterdam and Philadelphia: John Benjamins, 1997, pp.101-123.
33
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(2) Целый Путин, солнце наше незакатное, легким манием руки
двигающий историю—вдруг сядет в кадр, без Кати с Сережей,
один-одинешенек, со злым чужим дядей? А там ведь небось и
вопросы заранее не отобраны… 37;
(3) … Удивительный все-таки человек Владимир Путин! Даже не
человек—удивительное явление природы, которым, как солнцем,
освещено все, что ни есть на российской земле. Список частных лиц
и организаций, выражающих этому светилу свой восторг и
поддержку, и способы этой поддержки продолжают поражать
воображение.38
The echoic modes in (2) and (3) evoke the “pre-text” referential knowledge
frame associated with the target, i.e., Vladimir Putin. The oppositional mode
is responsible for production of the alterative knowledge structured in this
case by metaphorical mappings of the key meanings between the domains of
ПУТИН and СОЛНЦЕ. The elaborations of the metaphor in the expressions
солнце
незакатное―удивительное
явление
природы―
освещает―светило organise the counter-discursive cohesion backed by a
stable oppositional frame. The knowledge in the echoic phase in (2) and (3)
absorbs episodes of uncritical, sycophantic adoration for the President, the
atmosphere that according to Shenderovich, is characteristic of the dominant
discursive practices. He creates a metaphorical blend which contains a shared
generic space linked by the positively evaluated semantic characteristics of
“prominence” and “centrality” to both the President and the sun in the sky.
The oppositional thrust is derived from hyperbolization of the core meanings,
however the total metaphorical blend is more complex and is produced by
multiple input spaces. To list them, one space for example, brings about the
archaic medieval senses and overtones of the sun as a symbol of royal
privilege (cf., король-солнце as a traditional reference to the French king
Louis XIV, Le Roi Soleil, or a Russian invocation of the parallel between Prince
Igor and the sun in the Tale of Prince Igor’s Campaign39). The frame of “archaic
royalty” produces material for an oppositional twist by investing the blend
with semantic characteristics “antiquated,” “pompous,” “out-of touch,” and
“surrounded by a retinue of flatterers,” that acquire salience in the frame.
A further layer of associations is linked with the input space connected
with the knowledge of the Stalin era and possibly prompted by the recent film
by Nikita Mikhalkov Утомленные солнцем (“Burned by the Sun”) in which
the image of the sun is used―not without irony―as a complex metaphoric
Plavlennyi syrok, 3.11.2007
Plavlennyi syrok, 24.3.2007
39 Cf.: Солце светится на небесе – Игорь князь в Русской земли. Adrianova-Perets, V. (ed.)
Slovo o Polku Igoreve. Moskva-Leningrad: Izdatel’stvo Akademii Nauk SSSR, 1950, p.30.
37
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representation of Stalin and Stalinism. 40 This input frame maps onto the
oppositional mode the salient meanings of danger connected to the
personality cult and undemocratic principles of rule.
The expression cолнце наше незакатное as an extension of PUTIN IS
THE SUN metaphor, brings into the blend yet another knowledge
frame―that of Pushkin, for which Russian counter-culture traditionally
allocates an ironic niche. 41 In (2) and similar examples, the oppositional
discourse intertextually appropriates and deconstructs the phrase солнце
нашей поэзии закатилось, famously written by Vasilii Zhukovskii on
Pushkin’s death. Shenderovich’s input of the PUSHKIN frame into the blend
causes the reversal of the frame: the pun-like anaphoric similarity between the
names of Putin and Pushkin cause a satirical twist, while the verb закатилось
is reversed to its opposite through the lexical unit незакатное. The satirist’s
use of anaphora produces the sense that Putin is someone who on the one
hand cannot quite reach the name―and therefore the status―of the Russian
cultural icon while on the other hand, has been unnecessarily permanent on
the Russian horizon, in contrast to the tragically short life of Pushkin.
To add to the complexity of the input meanings, the metaphorical
satirical blend of (2) and (3) is additionally invested by the tenor clash
between the bookish register associated with the earlier mentioned input
spaces of солнце and the low colloquial and prototypically ironic phrase
солнце мое, наше42. The familiarity connected with this expression
contributes to yet another heretical, subversive marker in the counterdiscourse production.
Thus, a complex metaphorical blend proves to be a prominent strategy
that Viktor Shenderovich uses within the referential prime pattern for the
production in the counter-discursive “new vision” of the conceptual
integrative frame.
The extended metaphor: солнце-подсолнух
Non-ironic references to Stalin as the sun were usual during the time of the cult of
personality, which can be observed for example, in Evgeniia Ginzburg’s Journey into the
Whirlwind: И только в 1939 году, уже в колымском этапе, выяснилось, что Ольга
боготворит Сталина, несмотря ни на что, и что в этой самой ярославской одиночке она
написала ему заявление в стихах , которое начиналось так: “Сталин, солнце мое золотое,
если б даже ждала меня смерть, я хочу лепестком на дороге, на дороге страны умереть.”
(1990)
41 Sandler, Stephanie, Commemorating Pushkin: Russia’s Myth of a National Poet. Stanford
University Press, 2004, p.301; Adams, Bruce, Tiny Revolutions in Russia: Twentieth Century
Soviet and Russian history in Anecdotes. London: RoutledgeCurzon, 2005, pp. 79-80.
42 Cf. for example: Любила завить горе веревочкой, тряхнуть стариной и гульнуть так
гульнуть с театральной братией какой-нибудь проезжей белореченской или гомельской
труппы: “Федька, солнце мое, совсем ты стал лысый!” (Gandlevskii, Нрзб, Знамя, 2002).
40
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Conceptual metaphors exist in hierarchies and their linguistic representations
are called upon when a new item of experience needs to be comprehended
and connected to the previous ones. 43 Many instances of the oppositional
discourse of Plavnennyi Syrok hinge on such hierarchies forming a complex
system of inter-connected metaphors, or megametaphors, which condense the
oppositional gist of the message. 44 In (4), Shenderovich extends the sun
metaphor and elaborates in the oppositional mode on the salient image
moving the counter-discursive links further into the adjacent fields:
(4) Одно немного смущает – эмблема этой новой партии. На ней,
по словам Барщевского, предполагается изобразить подсолнух. Это,
я думаю, по неосторожности подсознание сработало, выдав
глубокое природное стремление этой гражданской силы
поворачиваться за солнцем. Куда солнце наше, Владимир
Владимирович, туда и они… А впрочем, все это, конечно, семечки! 45
So, the inter-discursive metaphorical structure ПУТИН - СОЛНЦЕ branches
further out and creates a megametaphorical image of the sunflower under the
sun. The satirist uses the lexical item подсолнух “sunflower” in the echoic
mode where it refers to the symbol the Kremlin-manufactured party “The
Citizen’s Force,” while in the oppositional mode, he semantically deconstructs
and reassembles it again. The resultant extended metaphor is now built up
from the composite meaning of the word’s derivational components: the
prefix под- “under” and the root солн – “the sun,” both of which undergo resemantization under the prominence of the global megametaphor Путин –
солнце. In the oppositional mode, the metaphor thus foregrounds the
meanings of “an object under Putin,” “following Putin,” as well the semantic
characteristics “dependent” and “subservient.”
Textual prime pattern: the citational prime
Another regular pattern of the satirical counter-discourse construction that
the corpus of Plavlennyi syrok demonstrates is what I call a textual prime
pattern. It is characterised by the echoic mode that contains instantiations of
the dominant discourse. In Shenderovich’s text, such echoic mode occurs
either in the form of a textual verbatim transposition (the citational type) or in
the form of transposition with some modifications (the mixed type). In
Plavlennyi syrok, the mixed type is usually characterised by an additional
counter-discursive evaluation penetrating the echoic mode.

Lakoff, Johnson, Metaphors We Live By. Chicago: University of Chicago, 1980.
Werth, Paul, “Extended Metaphor: a text world account.” Language and Literature, 1994, 3, 2,
pp. 79-103.
45 Plavlennyi syrok, 3.3.2007.
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The programme episode in (5) presents an example of the counterdiscourse based on the citational prime. It is an excerpt from a live broadcast
from a mass rally of the short-lived movement “In support of Putin” that was
held in Tver’ in November 2007. This excerpt was extracted from the speech
given at the rally by the organiser of the movement and lawyer Pavel
Astakhov and used by Shenderovich as the prime mode for satire:
(5) Астахов: «Человек нам на голосование всенародное положил все
свои заслуги, всю свою репутацию, весь свой авторитет и все, что
он сделал за восемь лет. Он сказал: я вам доверяю самим сделать
выбор! Придите и решите. И мы можем решить этот вопрос. Мы
должны прийти и сказать единственное слово: до-ве-ря-ем!
Доверяем?»
Делегаты: «Да-а…»46
(6) ШЕНДЕРОВИЧ. Странно. Перед вами президент что-нибудь
клал? Передо мной, слава богу, нет. И ничего мне не говорил насчет
необходимости выбора… А Астахову и этим дрессированным,
которых свезли в Тверь звать хором Путина, как дедушку Мороза, –
им он, значит, что-то такое говорил. И что-то перед ними клал…
Ну, как минимум, перед Астаховым было положено. М-да… Раньше я
не понимал старого американского анекдота про адвоката и собаку…
Знаете? У вашей машины отказали тормоза, а впереди – собака и
адвокат. Кого давить? Ответ: адвоката, потому что собаку жалко.
Ох ты, наш славный наш адвокатский корпус – Астахов, Кучерена,
Барщевский, Мирзоев!.. Жаль, что я не за рулем! Впрочем, я
отвлекся: вернемся в Тверь! Итак: еще раз то же самое,
медленно… 47
In the oppositional mode (6), the satirist refers to Astakhov and his
unscrupulous role in the campaign organised by the Kremlin spin doctors
with the intention to manufacture popular support for the unconstitutional
third term. Resistance towards Astakhov and what he stands for is coded in a
variety of counter-discursive devices. First, Shenderovich addresses his
listeners with rhetorical questions and offers an affected attempt to resolve
what is presented as an “unclarity” in the speech of the echoic mode. In order
to “clarify,” the author plays on the diverging meanings of the verb класть
cited in the prime and specifies Astakhov’s generic term человек,
paraphrasing it as the official президент. The counter-discourse in the form
of a dialogue with the public builds the oppositional discursive community
which the satirist linguistically brackets through a use of the distancing
46
47

Plavlennyi syrok, 17.11.2007.
Plavlennyi syrok, 17.11.2007.
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strategy. In contrast to Astakhov’s team, this community is said to have had
no privileged knowledge or a display of any special qualities on the part of
the President.
Shenderovich also uses conversion between Astakhov’s curious speech
act of trust in the outgoing President and the frame connected to the Russian
“Christmas Tree” children’s party. The parallel and transfer of frames in the
oppositional mode infantilize the group of lawyers and other professionals
who took part in the “In support of Putin” demonstration in Tver’. This
device projects the participants as naïve and gullible small children who
believe in Father Frost (Дедушка Мороз) and who are as easily manipulated
as children at a Russian Christmas Tree party who, according to the tradition,
follow the events organiser and call for Father Frost in chorus. A further
oppositional frame that Shenderovich mixes in here is the American joke
about the driver who in the case of an accident due to failed brakes has to
choose whom to run over: a dog or a lawyer. Moved to the Russian context,
the joke shifts negative attitude towards the specific subservient lawyers and
personalises the sentiment with the sarcastic exclamation: Жаль, что я не за
рулем!
Once the multiple oppositional mode frames are established, their
shifts and mappings present the material of the prime―the rally in Putin’s
support―as a deceitful show orchestrated by unprincipled lawyers.
Shenderovich’s techniques of satirical embellishment includes, in particular,
the overlexicalization of the oppositional frame with the verb
класть/положить borrowed from the echoic mode. Because this lexical item
may also be used as a rude invective carrying sexual connotations and
meaning “to feel/express contempt for someone, spit on someone,” 48 the
polysemous quality of the verb класть/положить allows the satirist to drop
the tenor and to distort the meaning of the echoic mode through its overinterpretation. The invective low tenor interpretation has a deflating and
debunking effect on the original text in the prime and the performer cited.
Animalization of the opponent serves as another device of status lowering:
here it is expressed by the substantivated participle дрессированные usually
used in combination with the nouns referring to animals and here used by
Shenderovich as a term for his opponents.
Textual prime pattern: the mixed prime
Satire created by Viktor Shenderovich also occurs in the form where the
oppositional mode is indicated already at the first stage of the counterdiscursive construction. Such material in my corpus can be classified as the
48

Shalyakov, Vladimir and Adler, Eve. Dictionary of Russian Slang & Colloquial Expressions. New
York: Barons, 1995.
105

On the Satirical Counter-Discourse of Processed Cheese
Lara Ryazanova-Clarke

mixed type. The inter-discursive manipulation of language and knowledge
frames occur here not so much in a staggered form as within the citational
model but simultaneously, with echoic and dialectic strands interwoven
together.
(7a) Депутаты Мосгордумы одобрили поправки мэра Лужкова,
ужесточающие порядок проведения массовых акций в столице.
Поправки запрещают проведение митингов вблизи исторических
памятников и вводят жесткие нормы "предельной заполняемости
территории": количество участников пикетов и митингов не
должно превышать норматив в два человека на квадратный метр.
(7b) Похвальна забота мэра Москвы и его депутатов о сохранении
исторических памятников столицы! Вот недавно (я уж вспоминал
об этом) по Риму прошли семьсот тысяч демонстрантовоппозиционеров, – так глупые римские власти даже рта не посмели
открыть насчет охраны исторических памятников. То ли они не
любят свой город, то ли в Риме нету исторических памятников,
даже не знаю… А москвичи, ежели приспичит помитинговать,
могут теперь в полном соответствии с Конституцией собираться в
Бирюлево, не больше двух на квадратный метр. Хотя, скажем прямо,
Конституция совершенно не запрещает им и сидеть тихо по
домам! 49
In contrast to (6), the echoic mode in (7a) presents a reported rather than a
direct reference to an event―this time, to the Moscow local government
passing of Mayor Luzhkov’s amendments to the rules relating to mass street
meetings and pickets in the city. Shenderovich’s stylized report boasts no
impartiality; it draws on an oppositional voice notable in the use of qualifiers
ужесточающие, жестокие that mark a critical position towards what has
been reported. Another stylistic feature of this mock news report is that it is
overlaid with the voice representing the dominant discourse of power. The
voice of power is embodied in the directly quoted phrase “предельной
заполняемости территории: количество участников пикетов и митингов
не должно превышать норматив в два человека на квадратный метp.”
This stylistic shift towards the domain of the bureaucratic official register
with typical preposterous phrasing brings about a sense of satirical
incongruence. As a result in the oppositional part a counter-discursive view is
projected and further elaborated, the view that that which is narrated in the
prime is a euphemistic cover-up for the authorities’ attempt to squeeze the
rights and freedoms of Moscow inhabitants. By allowing the above stylistic
leap, Shenderovich employs the strategy of “text saturation”―a condition of a
49

Plavlennyi syrok, 3.3.2008.

106

Russian Language Journal, Vol. 58, 2008

satirical text whereby the prime is so outlandish that it turns on itself and
does the self-satirising job even without resorting to the oppositional
elaboration. 50 Thus the author’s inclusion in the echoic mode of the dominant
discourse in saturated form signals the presence of the satirical strand
overlaying the “objective reporting” tone of the prime.
The oppositional mode (7b) transfers the frames opened by the prime
into two domains: the domain of the positive reception of the dominant
discourse and that of the social and moral “norm.” Shenderovich assumes a
verbal mask of a persona producing a skaz-type narrative. This technique
operates as a vehicle for the transition between the domains and allows
placement of the satirised qualities, downplayed by the language of the
prime, into the focus of the frame in the manner of the figure―ground
reversal 51. The narrator’s voice follows in an exaggerated, over-enthusiastic
way, the script of the dominant discourse. This persona engenders a naïve
perspective, projecting the image of a simple-minded conformist who is
gullible to believe that the government’s attempt to clamp down on the
freedom of demonstrations is indeed a concern for protection of historical
monuments and happy to accept a conveniently curtailed interpretation of the
Constitution. The voice emphatically praises Mayor Luzhkov’s historical
concerns while criticising the authorities in Rome for having no courage to
oppose their demonstrators and therefore to protect their ancient monuments.
The persona’s rhetoric is characterised by crudely demotic tenor and
derogatory attitude towards the rally-goers. This is coded in the use of the
verb приспичит “will get an urge” associated with the scatological field, and
the irregular prefix по- in combination with the verb митинговать, adding
the meaning of the limited extent of action and thus lowering the political
significance of the event. The register clash between elements of the déclassé
ranting and the stylised quasi-archaic ежели as well as the bookish
похвальна забота injects into the narrator’s monologue a sneering overtone,
uncovering arrogance towards ordinary Muscovites and their human rights.
The persona therefore mirrors (the echoic mode), as well as distorts (the
oppositional mode), the viewpoint of the Moscow authorities: the direct
quotation from the dominant discourse―не больше двух на квадратный
метр―migrates again, this time from the echoic to the oppositional phase.
However here, with a satirical twist, Shenderovich applies it to the context of
the city outskirts, where holding mass demonstrations makes no point.

Simpson, 2003, pp.126-130.
On the cognitive view of figure and ground changing place in the production of humour,
see Veale, T. et al. “The Cognitive Mechanisms of Adversarial Humor,” Humor, 2006, 19-3,
p.333.
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Another oppositional leap for the counter-discursive satire relates to
the collision between the frames of the “dominant practice” and the “norm.”
The first one represents the knowledge world in which the Moscow Mayoral
amendments match the common sense assumptions and which for
Shenderovich metonymically stands for the process of reduction in
democratic practices in Russia. The second is the normative frame, which,
contrasted with the “dominant practice” frame, highlights a distortion of
values in the dominant frame. The normative frame is also metonymic and is
activated by the toponym Рим. It encompasses for the counter-discursive
community a system of knowledge resources related to what is seen as a
liberal society that upholds the freedoms of the individuals. In particular, it
holds that authorities in Rome make no effort to prevent street protest
demonstrations and, to the apparent surprise of the narrating persona, they
do not rush to protect their architectural heritage from the demonstrators.
Satire again is produced in the form of an incongruity, derived from a clash
between the two frames, the dominant and the normative. It is made apparent
in the monologue of the speaking persona as he transposes the Russian
practices and attitudes onto the frame “ROME”: looking from the dominant
Moscow position, he qualifies the Roman authorities as stupid (глупые) and
timid (рта не посмели открыть). Here again, the blend like cross-domain
mapping serves to reveal a profound rupture between the domains and the
worldviews they represent in favour of the counter-discursive frame of
values.
The Linguistic Prime Pattern
Viktor Shederovich displays an acute language sense and language reflection
makes a separate layer in his satire. Although all types of relations between
the echoic and the oppositional modes reviewed here are inherently language
related, yet a large number of our examples in the corpus suggest that
Shenderovich often places language in the focus of the frames, making it the
primary material for counter-discursive meanings. These instances of satire
can be separately categorized as the linguistic pattern of counter-discursive
construction.
The Plavlennyi syrok samples related to this pattern demonstrate the
prime construed in terms of language as well as the metadiscursive
oppositional mode. In other words, the second stage of the satirical
production comprises of an explicit commentary on the language of the
prime. As Verschueren points out, the interpretative quality of metalanguage
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is conducive to the expression of ideologies. 52 This might explain why
Shenderovich is so willing to use this pattern of satirical production whereby
the opposition between the dominant and the normative frames is presented
as the contrast of language forms. An example of the linguistic pattern of
counter-discursive construction may be seen in (8):
(8) К черту конкуренцию, пускай американцы хрипнут в диалогах!
А наш жанр—монолог. Бла-бла-бла по Первом каналу, бла-бла-бла по
второму, и еще много, много раз бла-бла-бла по всем остальным
каналам… «Прямой разговор с избирателем». Так победим. 53
In (8), the constituent elements of the prime and the oppositional modes are not
staggered but occur simultaneously as the counter-discursive thrust is already
expressed in the notion of “the monologue” characterised as “our genre.” This
is an ironic reference to what Shenderovich sees as a lack of a variety of views
and opinions on contemporary Russian television, so in effect such a
dominant discursive practice itself constitutes the prime. The knowledge
frame opened by the noun монолог is rephrased in the oppositional mode by
the repeated onomatopoetic sequence бла-бла-бла, which usually refers to
meaningless talk. 54 With rephrasing, Shederovich foregrounds the meaning of
“emptiness” and expresses disdain towards the language the word describes.
Then the satirist uses the tool of rephrasing further, this time referring to the
title of the television programme broadcasting the interaction between the
authorities and the people―разговор. His rephrasing produces a string of
local synonyms and places among them the name of the televised political
communication: монолог―бла-бла-бла―Прямой разговор с избирателем,
all of which are imbued with the satirical counter-discursive meaning. Thus
by keying an attitude towards prime as a linguistic notion, Shenderovich
manages to highlight in a coded way the qualities such as a lack of pluralism
and substance in then Russian media, and by a metonymic link, in the society
Verschueren, Jef, “Notes on the Role of Metapragmatic Awareness in Language Use,”
Jaworki, Adam et al., Metalanguage: Social and Ideological Perspectives. Berlin and New York:
mouton de Gruyter, 2007, pp. 53-74.
53 Plavlennyi syrok, 3.11.2007.
54 Бла-бла is an English loan adopted in the post-Soviet period. The National Corpus of the
Russian Language records its early occurrence in 1993 which, the context tells us, is perceived
then to be an American word: Постепенно мусора вокруг стало меньше, а в одно тихое
утро, с трудом прокапывая ход меж корней старой липы, Сережа обнаружил
маленькую зеленую карточку - произошло это через день после того, как он узнал
второе главное американское слово “у-упс” (первое, “бла-бла-бла,” ему сказал по секрету
еще Гриша). [Виктор Пелевин. Жизнь насекомых (1993)]. After 1991, according to the
Corpus data, the word appears rather frequently and in specifically Russian contexts.
http://ruscorpora.ru/search-main.html. In The Oxford English Dictionary the word is defined as:
“Meaningless, insincere or pretentious talk or writing; nonsense, bunkum.” Oxford English
Dictionary. Oxford University Press, 2008.
52
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as a whole. This “dominant” frame is pitted against the normative frame that
contains knowledge of American democracy. Shenderovich represents the
“American” frame also in linguistic terms as a society of “dialogue,” the
linguistic notion signifying the democratic principles of plurality of opinions
allowed to be publicly expressed. Similarly to (7), (8) presents the contrast and
incongruity between the two frames as a parody text performed by the
persona of the dominant discourse. Here the satirist stylises his text in the
Cold War rhetoric: it contrasts “us” versus “them,” traditionally positions the
United States in the role of an enemy over whom a victory will be achieved,
wishes them harm (“to get hoarse voices”) and finally, ends in a Communist
war cry Так победим. Thus, within the linguistic pattern, Shenderovich
chooses the metalinguistic device throughout the stages of the counterdiscursive production as a potent ideological tool of framing the satirical
opposition.
In (9), Shenderovich’s satirical discourse transposes the event of
alleged vote rigging during the Duma elections of December 2007 into the
field of language. Shenderovich frames the reluctance that The Central
Elections Committee showed regarding the entry of international observers
into the country as a metalinguistic question, a problem of translatability of
the Russian authentic phrase вброс бюллетеней “adding in ballot papers.”
(9) Ну, не хотят они, чтобы международные наблюдатели
зафиксировали их честную победу! Не любят оваций… Быть
знаменитым некрасиво, не это поднимает ввысь… Конечно, не это,
а тихий сбор открепительных талонов, десятикратно засиженный
телевизор, накачка явки, планы, спущенные в местные
администрации—и тихое, непереводимое на языки народов мира,
русское слово «вброс»… Нет, не надо пускать сюда наблюдателей, мы
уж как-нибудь сами. 55
Again, a linguistic item becomes for Shenderovich an embodiment of a deep
incongruence in the frames including assumptions of acceptability and
decency between the dominant and the normative knowledge. Thus in this
pattern of counter-discourse production, the linguistic, the metalinguistic and
the ideological elements demonstrate their profound inseparability.
Conclusion
During the course of writing this article, I learned that the programme
Plavlennyi syrok was taken off the air. This news seems to be a sign of the end
of public political satire in today’s Russia. This article has shown, however,
that from the language point of view, Viktor Shenderovich was successful in
the creation in Plavnennyi syrok of the discourse that organised the frames of
55

Plavlennyi syrok, 3.11.2007.
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knowledge oriented to counteract the dominant discursive practices of the
Russian political establishment. Through utilising the triangular structure
pertaining to satire and playing with the distance between the participants,
his attempts to shore up the counter-discursive community of the like-minded
audience who shares the counter-discursive frames were bold―although
sometimes worked against the coherence of his satirical genre. Building on
the discursive theory of satire developed by Paul Simpson, and through the
analysis of a large corpus of the programme’s discourse, the article hopes to
have demonstrated that Viktor Shenderovich has been and will remain a
master of satire. The specific patterns of the interaction between the echoic and
the oppositional discursive modes which he regularly uses for counterdiscursive construction prove to be complex and versatile and are described
here within the referential, textual (citational and mixed) and the linguistic
primes. However, all the patterns that Shenderovich employs seem to be
connected by some similar features: the frames constructed of culturally and
linguistically populated domains undergo switching and blending, revealing
the deeply metaphorical mechanism that guides the satirist’s text production.
The result is his recognizable satirical leap ― a sarcastic fight for a different
meaning within the contest of discourses in contemporary Russian society.
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Говорит «Русское радио»…
(о языковых функциях в СМИ)
Ольга Томасон
В течение последних двух десятилетий лексические и стилистические
особенности языка СМИ все чаще оказываются в центре лингвистических
дискуссий. Отмечается непосредственная зависимость радио-, читательской
и зрительской аудитории от СМИ. Исследователи подчеркивают, что
зачастую масс-медиа оказывают решающее влияние на формирование у
общества того или иного отношения к событиям, политикам, изменениям
(Дубровская 2005:71, Володина 2005:39).
Уже неоднократно отмечалось, что речь журналистов изобилует
просторечиями, жаргонизмами, профессионализмами, заимствованиями и
даже включает в себя «крепкие слова» (Куликова 2005, Свешникова 2005).
Некоторые исследователи связывают подобную демократизацию речи
СМИ (которая характеризуется не только использованием просторечной
лексики, но и частым смешиванием элементов из разных стилей, высокой
вариативностью средств выражения, особой важностью выражения
личностного начала) с особенностями постиндустриальной эпохи, в
которой сейчас находится Россия (Костомаров 1999:40).
Отдельные лингвисты предлагают говорить о формировании особого
языкового стиля – стиля СМИ, который «представляет собой «сплав» всего
спектра функциональных стилей языка» (Александрова 2003:96).
Подчеркивается постоянная смена стандартов, традиций, ценностей в
современном обществе, а вместе с этим и изменение языкового вкуса,
манеры и стиля изложения в публицистических текстах.
Дебаты российских лингвистов нередко сводятся к осуждению
речевой деятельности журналистов и обвинениям их в равнодушии к
соблюдению языковых норм и безответственности. Указывается, что
работники масс-медиа заходят слишком далеко в своем стремлении быть
оригинальными и являются одной из причин резкого снижения уровня
языковой культуры (Муравьева 2003, Свешникова 2005). Однако есть и те,
кто пытается уклониться от назидательной оценки и стремится понять
объективные причины демократизации языка СМИ, установить процессы,
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влияющие на состояние современного языка масс-медиа и тем самым
очертить специфику развития и изменения современного русского языка
(Костомаров 1999, Федосюк 2000). Высокий уровень вариативности, который
характеризует русский язык на современном этапе, связывается со
становлением реализма (направленного на точное отображение деталей),
который в свою очередь организовывает систему по-новому: отменяет
запреты, сглаживает стилистические различия, разрешает гибкие нормы
(Мечковская 2001:156). Изменения в русском литературном языке
сравниваются со сменой мод, а «при смене мод новая всегда вызывает
осуждение» (Костомаров 1999:34).
Целью настоящей статьи является детальное рассмотрение
функциональных особенностей языка СМИ на примере трансляций
«Русского радио». В ходе исследования было проанализировано более ста
записей программ, большую часть которых составляли записи таких
передач как «Стол заказов», «Заявись», «Золотой граммофон» и «Право
руля», которые транслировались в течение первой половины 2008-ого года.
Предлагаемый анализ языковых специфик коммуникаций на «Русском
радио» решает следующие задачи: определить позицию и роль стиля
«Русского радио» в общей тенденции демократизации русской речи с
выявлением
конкретных
признаков,
установить
предполагаемые
функциональные сдвиги в коммуникациях «Русского радио» и причины
подобных изменений.
Среди различных средств массовой информации особое внимание
традиционно уделено характеристике языка газет, реже обсуждаются
лингвистические
проблемы
телевещания.
Речевая
деятельность
радиожурналистов и ведущих, по нашим сведениям, исследуется гораздо
меньше. Тем не менее, коммуникативная деятельность радиоведущих
заслуживает особого внимания в силу специфичности невизуального канала
связи и отношений между адресатом и адресантом. Уже отмечалось, что в
радио- и телевещании мелодика, звучание, акцентуация речи придает
дополнительную силу слову (Ломко 2001:63). Известна и ценность
публичной речи, которая часто служит гарантом доверия, открытости и
психологически настраивает адресата на значимость, верность той или иной
информации (Мечковская 2004:239).
В последнее время появилось большое количество новых
радиостанций, в том числе и музыкальных. Многие из них не ставят своей
главной целью транслирование информации. Подобные радиостанции –
типичные объекты массовой культуры, выполняющие, главным образом,
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развлекательную функцию. Одной из таких станций является «Русское
радио», которое начало свое вещание в 1995 году и на данный момент ведет
трансляцию и по радио, и в Интернете. Еженедельная аудитория этой
станции насчитывает 15,8 миллионов радиослушателей в более тысячи
городов России и СНГ1. Таким образом, вещание рассчитано на (и
затрагивает) значительную часть русскоговорящего населения.
Программы,
воспроизводимые
по
заблаговременно
приготовленному тексту, занимают незначительную часть радиовещания:
сюда можно отнести ежечасовые пятиминутные новости, прогнозы погоды,
рекламу. Основную же часть эфира занимают передачи развлекательного
характера, в которых звучит живая речь (и популярная музыка России) с
нечастыми вкраплениями заранее составленного текста. Знаменательна
первоначальная установка радиостанции на русскоязычное звучание: в
эфире звучат песни только на русском языке. Более того, особое внимание
уделено элементам русской культуры, традициям: используются
своеобразные зачины, речь ведущих образна и нередко стилизована под
различные жанры русского фольклора. Такая национальная позиция
ревностно оберегается администрацией радиостанции, что порой приводит
даже к специальным заказам русских вариантов популярных песен,
которые первоначально исполнялись на иностранном языке (так, например,
случилось с песней в исполнении русской популярной группы
«Uma2rmaH» и французской певицы Патриции Каас).
Выступления радиоведущих «Русского радио» представляют собой
модели коммуникации, которые использовались и в радиовещании
советского периода. В них присутствуют все элементы, необходимые для
успешной речевой деятельности: адресат, референция, сообщение, контакт,
код и адресат 2. Каждый элемент связан с определенной функцией. Как уже
указывалось, непринужденные беседы ди-джеев последних двух
десятилетий разительно отличаются от речи работников радио более
ранних
периодов
(нарочитое
просторечие,
оборванность
фраз,
использование новых заимствований и т.д.). В результате наблюдаются
некоторые
изменения,
смещения
в
функциональном
плане
коммуникативного акта на радиовещании, ведущие к переоценке
По данным сайта рекламного агентства «Брэнд Медиа» http://www.brandradio.ru/serv__idP_52_idP1_84_idP2_328.html.
2 Здесь и далее используется трактовка коммуникативного акта и классификация функций
сообщения, представленные Н.Б. Мечковской с ссылкой на Р.О. Якобсона (Мечковская
2004:224-58).
1
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значимости различных речевых функций и влияющие на их эффективность
в реализации плана содержания.
Создается впечатление, что коммуникативная и познавательная
функции, связанные с планом содержания коммуникации, референтом, не
имеют особой значимости в большинстве трансляций «Русского радио».
Исключение составляют такие программы как «Русская служба новостей»,
«Золотой граммофон». Ежечасовые пятиминутные новости – единственная,
наверное, программа на «Русском радио», которая своей тематической
организацией и приверженностью к синтаксически простым и
информационно нагруженным конструкциям продолжает речевые
традиции советского радио. Такая позиция, несомненно, обусловлена
высокой эффективностью восприятия кратких, «сухих» фраз, насыщенных
информацией. Лаконичность речевого стиля программы новостей резко
отличается от языка других программ «Русского радио».
Довольно часто в эфире звучат многословные и бессодержательные
рассуждения (с точки зрения познавательной и коммуникативной
функций) ни о чем, напоминающие стиль потока сознания: Кто на первом
месте? Я знаю / что сегодня там совсем не тот / кто был на прошлой неделе //
Какая интрига // А потом еще Роман Трахтенберг / а потом вечер в движении //
Ой / есть / чем заняться //(Дмитрий Оленин, 14/03/08). Возможно, что
подобные фразы используются либо с целью заполнить непредвиденную
паузу и являются контекстуальной необходимостью (эстетическая
функция), либо чтобы придать целостность повествованию (эстетическая
функция) или поддержать контакт с аудиторией (фатическая функция),
или просто заинтересовать слушателей в дальнейших программах
(регулятивная функция).
Регулятивная и фатическая функции сообщения, направленные на
адресатов, которые предположительно должны быть главенствующими в
радиотрансляции, оказываются факультативными. Они сознательно
используются ведущими радиопередач только как своеобразные рычаги
поддержания
внимания
аудитории
и
управления
процессом
коммуникации. Нередко чтобы упорядочить сообщение (в дополнение к
передаче содержательной стороны высказывания), придать ему
законченную форму, ди-джеи переходят к заранее заготовленным текстам:
передаче информации о радиостанции (телефоне, адресе, сайте, smsномере),
объявлению
музыкальных
произведений,
трансляции
информации о спонсоре, концерте: Продолжаем карабкаться по ступенькам
хит-парада / который составляете вы // [сообщение о sms-номере] // Именно с
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помощью этого номера вы можете помочь вашим любимым исполнителям и
вашим любимым песням забраться на самую вершину //(Роман Емельянов,
03/14/08). Иногда такой переход растянут, функция поддержания контакта
приводит к суесловию и даже асемантичности части фразы: Весна на улице //
Солнышко светит // То солнышко / то дождик // Все по-разному // И настроение
тоже мое меняется / от очень хорошего до очень, очень хорошего // настроение
может / конечно / не радовать // А радуют меня спонсоры / которые постоянно
со мной / которые не предают // [сообщение о спонсоре] (Роман Трахтенберг,
20/03/08). Трудно с точностью судить об истинных причинах и
эффективности подобных переходов. Велика вероятность того, что они
используются, чтобы компенсировать некую неподготовленность ведущего
к сложившейся речевой ситуации и заполнить создавшуюся паузу
(эстетическая функция). Натянутость подобных фраз очевидна, что
позволяет судить о низкой эффективности подобных переходов. Несмотря
на это, аналогичные случаи часты, что опять же свидетельствует о высокой
значимости эстетической функции для речевых коммуникаций на «Русском
радио». Знаменательно также и интимная направленность высказывания в
вышеприведенном примере: объективное замечание о погоде сменяется
более субъективными наблюдениями об ее переменчивости, далее следует
переход в сугубо субъективную сферу – настроение ведущего, и только
потом ди-джей переходит к сообщению о спонсоре. Подобные рассуждения
позволяют
говорить
о
возрастающей
важности
эмоциональноэкспрессивной функции в коммуникациях на радио.
Вследствие преобладающей монологической формы высказываний,
регулятивная функция чаще всего выражается либо в форме императива,
либо в форме косвенных речевых конструкций (реже): (1) [информация о
телефоне и адресе станции] // Отправляйте свои эсэмэски // Главное / не
забывайте подписывать их // (Дмитрий Оленин, 20/02/08), Далеко не уходите
// (Алена Бородина, 03/15/08), (2) Вот оно //Пришло время / когда нужно
спеть / да и не просто так / а чтобы попасть на концерт МакSим
[информация о концерте] (Дмитрий Оленин, 14/03/08). Нередко глагол в
повелительном наклонении включен в разговорную формулу: Давайте
приветы ваши сюда // (Дмитрий Оленин, 17/01/08). Реже воздействие на
адресата оказывается с помощью непосредственного вопроса (характерно
для программ, в рамках которых слушатели дозваниваются и говорят с
ведущим непосредственно): У меня для вас есть два билета // Кто хочет?
(Дмитрий Оленин, 14/03/08). В целом высказывания, выполняющие
регулятивную функцию, редки в выступлениях ди-джеев «Русского радио»,
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и их использование не отличается от речевой деятельности работников
других радиокомпаний.
Фатическая функция, обеспечивающая и поддерживающая контакт
между адресантом и адресатом, выражается в форме приветствий,
повторяющихся объявлений имени ведущего, фраз-связок, прощанийпожеланий, попутных замечаний о песнях и их исполнителях.
Радиоведущие используют разнообразные формулы приветствия:
официальные формы, которые чаще всего употребляются иронично (Мое
почтение / леди и джентельмены // (Роман Емельянов, 14/03/08), нейтральные
(Добрый вечер всем // (Дмитрий Оленин, 28/03/08) или разговорные (Привет /
страна // (Роман Емельянов, 21/03/08), иногда даже с оттенком
фамильярности (Здрасьте / здрасьте / дорогие мои // (Жека Дубов, 12/03/08).
Отсутствие общепринятого нейтрального обращения в современном
русском языке используется некоторыми ведущими как возможность
выразить свою индивидуальность (порой такие высказывания граничат с
фамильярностью): Добрый вечер / дамы и господа / леди и джентельмены / сэры
и сэрихи / мальчики и девочки // (Роман Трахтенберг, 02/04/08).
Вышеприведенная фраза, одна из повторяющихся форм обращения,
используемая Романом Трахтенбергом, оказывается лейтмотивом речи
этого
ди-джея.
Данное
высказывание
–
прекрасный
пример
демократизации речи СМИ, в которой присутствуют элементы из разных
стилей языка, а многословность и ирония оказываются основными
способами выражения личностного начала.
Иногда приветствие превращается в очередную словесную игру
ведущего: Большой привет / кто там живет / кто там работает / кто куда
приедет / как говорится / мы с вами будем вместе / и чувствовать себя в таком
состоянии меня зовут никак // (Дмитрий Оленин, 21/03/08). Вероятно,
попытка ди-джея избежать каких-либо общепринятых форм приветствия,
объясняется не только общим стремлением использовать более свободную,
раскрепощенную манеру повествования. Поскольку установление контакта
– важная часть в любом коммуникативном акте, можно допустить, что такое
детальное, в какой-то мере даже конкретизированное описание
потенциальных слушателей направлено на то, чтобы улучшить
эффективность фатической функции и создать коммуникативную
атмосферу, соответствующую общей направленности радиостанции
«Русское радио» на дружественную, непринужденную трансляцию. В
очередной раз коммуникативная функция (в данном случае – фатическая)
оказывается под воздействием эмоционально-эстетической функции.
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На «Русском радио» используются две формы объявления имен
ведущих программ. Одна из них является особенностью «Русского радио» и
представляет собой заранее записанные объявления, которые распеваются в
стиле русских народных песен или исполняются в подчеркнутой манере
прокламаций (Женя Дубов / король вечернего эфира! (12/03/08). Вторая форма
(более традиционная) выражается в повторяющихся сообщениях об имени
ведущего, проговариваемых самими ди-джеями: (1) Меня зовут Роман
Емельянов (Роман Емельянов, 29/02/08) // (2) Я зовусь Дмитрий Оленин
//(Дмитрий Оленин, 21/03/08). В объявлениях используется формула «имя +
фамилия», ставшая популярной в результате взаимодействия двух
факторов: усиливающейся демократизации речи радиоведущих и
существования подобной формулы обращения в западноевропейских
языках. Реже такие объявления становятся предметом словесных
измышлений ди-джея, которые превращаются в хорошо заученные
формулы: Здравствуйте // Я / по-прежнему / Роман Трахтенберг / и / попрежнему / моя фамилия переводится совсем не так / как вы вначале об
этом подумали // (Роман Трахтенберг, 29/01/08). Знаменательно
присутствие
в
таких
высказываниях
слов-связок,
отражающих
последовательную манеру повествования. Однако нередко подобные
элементы становятся словами-паразитами в речи отдельных ведущих. Так,
многократные повторения слова по-прежнему в вышеприведенном примере,
а также в других образцах речи данного ведущего, приводят к тому, что оно
теряет свою содержательную функцию. Превратившись в речевой штамп,
эта фраза даже не заполняет образовавшуюся паузу, она
просто
произносится автоматически и не выполняет никакой видимой функции.
Таким образом, можно говорить о смещении функций слова по-прежнему в
речи ди-джея: оно не выполняет ни познавательной, ни фатической
функции, а остается единственно сигналом приверженности автора к
определенной словесной форме (эстетическая функция). Однако в
большинстве случаев фразы-связки, используемые ведущими для
поддержания контакта с адресатом и обеспечения тематической связи,
представляют собой либо иронические констатации (Продолжаем
веселиться / шутить и / э-э / искриться // Да // Искрометное шоу «Заявись» /
э-э / Романа Львовича Трахтенберга / еще живого / к сожалению многих /
продолжается // (Роман Трахтенберг, 21/03/08), либо стандартные, не несущие
знаменательной информации, замечания о времени, погоде и т.д. (Двадцать
один час и сорок пять минут в Москве // За окном мелкий / противный дождь /
но от этого настроение не ухудшается / Ну и в душе / естественно // (Жека
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Дубов, 12/03/08). Роль эстетической функции в подобных замечаниях
очевидна.
Среди ведущих «Русского радио» просматривается тенденция к
продолжительным
прощаниям-пожеланиям,
которые
отличаются
витиеватостью и многословием, характерным для разговорной речи, и
отражают общую установку радиостанции на развлекательность и
поддержку хорошего настроения. Такие концовки часто включают в себя
стандартный
набор
фраз
(с
некоторыми
вариациями
в
их
последовательности):
• формальное
указание
на
заключительный
характер
высказывания,
• напоминание имени ведущего,
• повторение
информации
о
радиостанции
(спонсоре,
концерте),
• пожелание
хорошего
настроения
и/или
приятного
времяпрепровождения,
• объявление либо просто упоминание следующей программы
или исполнителя песни,
• формальная фраза-прощание.
Так, например, один из ведущих популярной программы «Стол заказов»
завершает свою работу в эфире следующей фразой: Закончился «Стол
заказов» на «Русском радио» // Большое спасибо всем тем / кто прислал эсэмэски
на номер [информация о sms-номере] // Вы можете повторить ту же самую
процедуру уже в большом «Столе заказов» у Жеки Дубова // Он начнется через два
часа в двадцать один-ноль-ноль по Москве // [информация о телефоне и адресе
радиостанции] // Меня зовут Дмитрий Оленин // Я прощаюсь с вами / дорогие
радиослушатели // До завтра // В четверг // Здесь же на «Русском радио» в
пятнадцать-ноль-ноль мы встречаемся // Вот вам красивая песня напоследок //
Приятного вечера вам //Хорошей компании // И чтобы никто вам не смог
испортить настроения // Пусть оно у вас всегда будет на подъеме / всегда будет
хорошим // До завтра // (Дмитрий Оленин, 12/03/08). Следует отметить
постоянные повторы и вариации прощальных фраз, ставшие одной из
постоянных характеристик заключительной речи ведущих. Таким образом,
наряду с очевидной вариативностью можно отметить создание
определенного алгоритма (стандарта) текста прощаний.
Объявление песен и замечания об их исполнителях делаются как до,
так и после исполнения произведений (иногда информация о песне и
исполнителе
отсутствует
вообще).
Продолжительность
подобных
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высказываний зависит от программы. Нередки высказывания по поводу
исполняемой песни, не несущие никакой информации, типа: Ой / какая
красивая песня начинается // Счас будем ее слушать // (Дмитрий Оленин,
17/03/08). В таких высказываниях значимость фатической функции сведена к
минимуму, уступая эмоционально-экспрессивной стороне коммуникации.
Естественно, что в таких передачах как «Золотой граммофон» и «Стол
заказов», которые непосредственно связаны с исполнением песен, названия
песен и имена исполнителей указываются наиболее часто. Ведущие этих
программ позволяют себе более длинные, зачастую ироничные (и иногда
даже с насмешкой) комментарии по поводу исполняемых произведений, их
авторов и певцов: сказывается ситуативно-целевая предопределенность,
установка радиостанции на создание комфортной обстановки для
слушателей и на обеспечение приятного времяпрепровождения. Такие
предпосылки приводят к раскованности (порой и неряшливости) речи
ведущих, изобилующей просторечиями и жаргонизмами, частым
«разговорам ни о чем»: Далее / на шестом месте потрясающий дуэт Стаса
Пьехи и Григория Лепса / «Она не твоя» // Вы когда-нибудь видели / как поет
Григорий Лепс? Это что-то происходит // Что у него с руками происходит //
Такое ощущение / что-то он постоянно мнет / сминает // Такой отечественный
наш Джо Кокер // Фактически копия // Помните / как у Аркадия Райкина? В
одном из монологов он призывает футболистам к ногам динамо-машину
привязать / чтоб как-то использовать их энергию в полезном русле // (Роман
Емельянов, 21/03/08).
Эмоционально-экспрессивная функция оказывается одной из
главных функций в коммуникации современных радиоведущих, поскольку
именно эта сторона коммуникации обеспечивает субъективную, интимную,
доверительную и в то же время развлекательную атмосферу,
поддерживаемую общей политикой радиостанции. Эмоциональноэкспрессивная функция проявляется даже в текстовых жанрах (например,
восклицания нередки в преимущественно монологической передаче
«Золотой граммофон», в которой основной текст ведущего заранее
подготовлен). Несомненно, использование междометий, устойчивых
оборотов с особой выразительностью и оценочных слов – один из наиболее
популярных методов выражения экспрессии среди радиоведущих: Надо
сказать / что / если песня попадает в какой-нибудь популярный кинофильм /
кассовый / или сериал / который часто показывают по телевидению / она /
фактически / обречена на успех // Еще бы! Ее все просто запоминают!
Потому что каждый день тебе на ухо / дэ-дэ-дэ / дэ-дэ-дэ / дэ-дэ-дэ // Вот то
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же самое произошло с песней Валерии //(Роман Емельянов, 21/03/08). Нередки
обращения ди-джеев к слушателям и/или исполнителям песен, которые
можно расценивать как псевдообращения. Они не используются для
привлечения внимания или номинации адресата и не являются
результатом речевой неряшливости ди-джеев. Подобные псевдообращения
употребляются с целью более экспрессивного выражения отношения
радиоведущего к какому-либо событию, факту: (1) И это несмотря на то /
что я вот тоже человек // Женя / поёшь ты отлично // Чему доказательство /
высокое / четвертое / место // (Роман Емельянов, 21/03/08), (2) Все! Весна! Душа
нараспашку // Нужно же показать все новые вещи / которые на весну зимой
прикуплены // Да? Девушки?! (Дмитрий Оленин, 03/20/08).
Звучащая реклама, позывные станции, объявления ведущих часто
стилизуются под русские народные песни, частушки, поговорки,
используются также многочисленные формулы разговорной речи.
Например, один из рефренов станции исполняется певицей на мотив
русской
народной
песни
с
имитацией
знаменитого
оканья,
распространенного в северных русских говорах, и использованием слов да (в
первом случае выполняющем функции союза, а во втором – частицы) и
сладить, придающих дополнительную экспрессивную окраску всему
высказыванию: Заиграй / радио-о / весело-о // Заиграй горо-од да село // Песни вам
свои-и сладило-о // «Русское да радио»// (28/01/08). Объявление одной из
популярных программ построено по традиционной формуле разговора по
телефону: - Алё // «Русское радио»? – «Стол заказов» «Русского радио» // Чего
изволите?(21/01/08). Использование формы устаревшего глагола изволить
позволяет несколько трактовок последней части данного диалога: его
можно истолковать как пример нейтральной лексики в разговорном стиле,
подобострастного вопроса либо как образец ироничного, шуточного ответа.
Введение в текст рекламы на «Русском радио» иногда делается
ведущим, который использует фразы, ставшие традиционными, типа: (1) ну
/ а сейчас / реклама // (Жека Дубов, 12/03/08), (2) далее Maxim / после рекламной
паузы // (Дмитрий Оленин, 20/03/08). В некоторых случаях ведущий
пытается отклониться от консервативной манеры и произносит выражения
типа: Сейчас / мы что-нибудь порекламируем // (Жека Дубов, 12/03/08).
Подобные вариации удачно сочетаются с общим располагающим к себе
тоном радиостанции и оказываются ярким примером демократизации
речи СМИ.
Однако чаще всего ввод рекламы на «Русском радио» осуществляется
за счет коротких фраз-рефренов, оригинальных метафорических находок:
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(1) Ой какая // О-бал-деть // Реклама на «Русском радио» // (25/01/08), (2) До чего
хороша // Реклама на «Русском радио» // (04/02/08), (3) Она всегда приходит
вовремя // Реклама на «Русском радио» // (26/01/08). Такие конструкции не
только подготавливают слушателей, настраивая их на текстовую
программу, но и создают своеобразный развлекательный образ рекламыженщины (реклама – существительное женского рода), обыгрывая
устойчивые положительные ассоциации, связанные с женским характером.
Реклама – прекрасно выглядящая женщина, пунктуальная, интересная,
желанная. Восклицательная интонация – обязательная черта подобных
фраз. Подобное использование языковых средств – оригинальное решение
для того, как преподнести рекламу, которая стала причиной немалого
раздражения слушателей, поскольку многие еще помнят и ценят эфир без
реклам, которые нередко несут информацию несущественную для среднего
слушателя.
Образ «лубочной» радиостанции создается и при помощи фразшуток, каламбуров, время от времени транслирующихся в эфире, что
поддерживает непринужденную, эмоциональную, порой доверительную
манеру вещания. Большинство таких высказываний имеют одинаковую
структуру
и
представляют
собой
своеобразные
вербальноинтеллектуальные рефрены. Первая часть таких фраз обычно содержит
сообщение, построенное на основе либо устойчивого выражения, либо
определенной ситуативно обусловленной конструкции. Во второй части
нередко предлагается концовка, которая разрушает значение устойчивого
оборота или образа, что основано на трактовке первичного значения
составного компонента фраземы (Одна голова / хорошо / а две / уже некрасиво
// (03/03/08). Иногда обыгрывается многозначность того или иного слова
(Весной / все распускается / листья / цветы / мужские руки // Природа берет
своё // (04/03/08). В нескольких случаях вторая часть просто является
оригинальным неожиданным дополнением к устойчивому обороту, когда
происходит разрушение его первоначального значения и традиционных
ассоциаций: (1) Хорошие мужики на дороге не валяются / они лежат на диване //
(01/04/08), (2) Ничего не откладывай на завтра // Откладывай на послезавтра //
Будешь иметь два свободных дня // (02/04/08). Некоторые шутки дают
установку аудитории на определенную ситуацию при помощи характерных
синтаксических конструкций и/или единиц определенного лексикосемантического поля, формирующих соответствующую тематику.
Комический эффект основан на прагматических особенностях текста контексте, который раскрывается лишь во второй части фразы: Не курю / не
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гуляю с женщинами // Ложусь ровно в десять // Встаю в шесть // Послушен //
Терпелив // Но когда я выйду из тюрьмы / все круто изменится // (28/02/08).
Повествование от первого лица, без указания подлежащего, использование
кратких конструкций, описывающих положительные качества человека,
дают позитивную установку на типичный текст газетного раздела
знакомств. Подобная пресуппозиция, как и в большинстве вышеописанных
примеров, укладывается в схему конструкций-антитез, характерных
парадоксам и каламбурам.
Большинство аналогичных фраз-шуток связаны с тематикой секса и
пьянства: (1) Мне всегда было трудно привести домой женщину // Сначала из-за
родителей / а потом / из-за жены // (02/04/08), (2) Чё это за пьянка / если на
следующий день не стыдно? (01/04/08). Неоднократно привязка к данным
темам осуществляется как структурно-композиционными, так и
содержательными средствами: актуализация концовки фразы (Под покровом
ночи / даже благородные поступки выглядят вполне сексуально // (03/03/08),
метафорический перенос (Еще пятьдесят грамм инвестиций / и я /
недвижимость // (28/03/08) и т.п.
Поскольку паралингвистические знаки (жестикуляцию, мимику)
невозможно воспринимать по радио, особое значение приобретают
интонация и выбор слов. Таким образом, метаязыковая и эстетическая
функции находят выражение в рамках эмоционально-экспрессивной
функции. Метаязыковые комментарии радиоведущих практически никогда
не связаны со стремлением прояснить свою речь и тем самым избежать
потенциального непонимания. Скорее всего, подобные замечания
появляются вследствие желания авторов выразиться в наиболее вычурной
форме: А можете дозвониться на «Русское радио» / [информация о телефоне] / и
я их вручу вам даром / как говорится / безвозмездно// (Дмитрий Оленин,
20/03/08). Высказывания о языке иногда сопровождаются советом, который
еще раз отражает значимую роль эмоционально-экспрессивной функции
для речи радиоведущих: Присылайте эсэмэску со словом «Роман» и будет вам
счастье в розли в / вернее / в ро злив // Правильно надо говорить // Так // Кто
у нас там дозвонился? (Роман Трахтенберг, 12/03/08). Метаязыковые
критические рассуждения используются и чтобы заполнить неожиданную
паузу (о чем свидетельствуют также избыточные междометия, обрывки
слов, фраз и излишнее многословие): Для этого нужно прислать эсэмэску со
словом «Роман» на этот номер / и трахмульдот окольными или прямыми
путями / я уж не знаю / ка- / какие вот там уж в эфире / вот / пути / в / в
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сотовых / хэ / сетях / но он будет в вашем мобильном / это я знаю точно //
(Роман Трахтенберг, 12/03/08).
Эстетическая функция
нередко проявляется в описании
определенных ситуаций с использованием передачи или инсценировки
диалога внутри монолога, который воспроизводится радиоведущими с
целью нарушения монотонности, автоматизма монологической речи и
придачи повествованию дополнительной художественной окраски. В таких
инсценировках часто просторечие и диалектные слова, которые, по мнению
говорящих, наиболее точно передают человеческие чувства, переживания и
наиболее красочно обрисовывают картину происходящего: Меладзе просто
уговаривал Соколовского спеть // Тот не хотел / представляете / отбрыкивался /
говорил / Да не буду я петь эту песню! Чё я здесь! Дайте мне вашу песню // Чё /
не буду я какую-нибудь песню Тишина какого-то / песню петь // Ну
представляете! Слава богу! Ну я не знаю / что будет без этой песни / что бы
сделали? (Роман Емельянов, 14/03/08). В таких «минипостановках»
повторяющиеся восклицания радиоведущего (представляете, Слава богу!) обязательный элемент, который не столько отражает подлинное отношение
ведущего к ситуации, сколько придает высказыванию эффект ироничности.
Ирония (порой доходящая до сарказма) становится необходимой частью
речи ди-джеев на радио.
Одной из характерных черт речи радиоведущих оказывается частое
использование глагольных форм 1-ого лица множественного числа с целью
поддержать контакт со слушателями (фатическая функция) и подчеркнуть
непринужденность, своеобразное единение адресата и адресанта: Мы с вами
просто получаем хорошее настроение / грустим / слушаем хорошую музыку /
передаем приветы родным и близким людям // (Жека Дубов, 12/03/08).
Нередко монологи ди-джеев приобретают многообразие за счет
упоминаний литературных произведений и их героев или цитирования
знаменитых фраз: Надо сказать / немного забегая вперед / что в очередной раз
перемеша- / все смешалось в доме Облонских // Абсолютно все / (Роман
Емельянов, 14/03/08). Время от времени комментарии радиоведущих
основываются на обыгрывании просторечных устойчивых выражений,
которое связано либо с дословным пониманием его значения, либо с
формальным
дополнением,
распространением
идиомы,
её
перефразированием: Если я эту фразу произношу / значит вы пролетаете / как
фанера над Москвой / да и вообще / над / э / всей СНГою / вот // (Роман
Трахтенберг, 12/03/08). Знаменательна и нарочитая неграмотность
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некоторых фраз, используемая ведущими как один из приемов словесной
игры.
Диалогическая речь занимает незначительную часть радиоэфира и
представлена
непродолжительными
разговорами
ведущих
с
радиослушателями, которые дозвонились, чтобы передать приветы и
поздравления своим родственникам и друзьям и заказать для них песню
или поучаствовать в конкурсах. Такие диалоги обычно включают в себя
стандартный набор фраз и придерживаются следующего алгоритма (с
малозначительными видоизменениями):
• формальное объявление дозвонившегося слушателя;
• формальный обмен приветствиями;
• дежурный разговор о погоде, праздниках, настроении, месте
проживания дозвонившегося и т.д.;
• формальное побуждение, сделанное радиоведущим с целью
подтолкнуть позвонившегося слушателя к выражению прямой
цели звонка;
• непосредственное поздравление, передача приветов и
пожеланий или участие в конкурсе дозвонившегося;
• замечания ди-джея, объявление песни, исполнителя.
Так, например, в одном из выпусков передачи «Стол Заказов» прозвучал
следующий типичный диалог между ди-джеем (Д) и дозвонившимся
слушателем (С):
(Д): К нам дозвонился Егор / Здравствуйте //
(С): Здравствуйте //
(Д): Ну / Егор / Чего хорошего?
(С): Ну так / вот / слушаем «Русское радио» //
(Д): Все хорошо //
(С): Настроение вообще //
(Д): Завтра уже пятница //
(С): Да //
(Д): А там / глядишь / и весенние выходные //
(С): А еще / вот / суббота будет //
(Д): С-суббота будет? Ну / это / смотря как погуляете в пятницу // Иногда
бывает ночь с пятницы на понедельник // А иногда бывает / в пятницу погуляли /
а потом два дня не помнишь //
(С): Да //
(Д): Хорошо / Лучше так / чтоб все было помнилось // Хорошо // С хорошим
(С): [перебивая] Ну / и каждый день / чтобы все хорошо //
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(Д): Нет / ну когда все время хорошо / тоже плохо // Каждый день неинтересно //
Давайте привет передавать //
(С): Привет // Ну / я хочу моей девочке Людочке передать привет // Она сейчас
слушать / вроде / должна / вот // Ну / в принципе / всем студентам / еще хочу
передать привет // Ну и все / наверное // Всем / кто узнал //
(Д): Хорошо // Давайте вам «Виа Гру» поставлю // (Дмитрий Оленин, 21/03/08).
Таким образом, любой диалог четко регулируется ведущими с
использованием либо стандартных фраз (К нам дозвонился Егор), либо
прямых побуждений (Давайте привет передавать). Следует отметить, что как
и в случае с прощаниями ди-джеев, описанных выше, диалоги между
ведущими и дозвонившимися, с одной стороны, характеризуются высоким
уровнем вариативности, однако, с другой стороны, следуют строго
заданным структурным и тематическим параметрам. Несомненно, на
коммуникативном поведении участников диалогов отражается ситуативная
заданность подобных актов. Ди-джей, как правило, профессионал с опытом
разговора по радио, занимает активную, контролирующую позицию, а
дозвонившийся выполняет более пассивную роль. Однако это не
единственный фактор, влияющий на то, насколько пассивным участником
коммуникации оказывается дозвонившийся. Представляется возможным
предположить, что слушатели не готовы участвовать в разговоре по радио с
настолько ярко выраженной эмоционально-эстетической функцией. Они
звонят с четко поставленной для себя целью – передать приветы и
поздравления, и готовы это сделать сразу же после формального обмена
приветствиями (такая коммуникативная пресуппозиция, возможно,
оказывается одной из причин, почему популярность sms-сообщений, не
предполагающих непосредственной коммуникации с ведущими, растет).
Попытки ведущих разнообразить коммуникативный процесс и уйти от
речевого автоматизма в некотором роде не согласованы с коммуникативной
пресуппозицией слушателей, что и приводит к пассивному участию
дозвонившихся в разговоре.
Речь дозвонившихся чаще всего краткая (Все хорошо). Единственная, в
некоторой степени распространенная фраза, произносимая слушателем,
обычно состоит из общих слов (Всем / кто узнал). Интересны результаты
взаимодействия ситуативной обусловленности (телефонный разговор по
радио, предполагающий некоторую официальность и направленность на
многомиллионную аудиторию) и близкой, эмоционально-насыщенной
коммуникации. С одной стороны, несмотря на располагающую и открытую
манеру общения и обстановку, ответы большинства дозвонившихся
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скованные, автоматичные (А еще / вот / суббота будет //). С другой стороны,
интимный характер разговора приводит к тому, что собственно
поздравление произносится без конкретного указания имени и фамилии
адресата. В большинстве случаев говорящий ограничивается упоминанием
имени (я хочу моей девочке Людочке передать привет), что объективно
никаким образом не сужает число возможных адресатов.
Интересны и примеры разговорной речи радиоведущих, в которых
монолог перемежается с озвучиванием sms-сообщений, приходящих на
номер радиостанции. В большинстве случаев такие сообщения читаются без
каких-либо предупреждений, вероятно, вследствие некоторой ситуативной
заданности (при объявлении информации радиостанции всегда называется
ее sms-номер и адрес сайта в интернете). Редкие попытки подготовки
слушателей к восприятию sms-поздравлений ограничиваются краткими
фразами типа: (1) Отправляются приветы от Кати и Тани // (Жека Дубов,
12/03/08), (2) Счас будет признание в любви // (Дмитрий Оленин,17/03/08), (3) А
пока ваши приветы // (Жека Дубов, 12/03/08), (4) Уже начали поступать
эсэмэски красивые // (Жека Дубов, 12/03/08). Подобные высказывания
выполняют фатическую функцию, подготавливая к дальнейшему
сообщению, и отражают телеграфический стиль sms-сообщений.
Несмотря на неоднократные напоминания ведущих о том, что
необходимо указывать конкретные данные адресатов и подписываться,
большинство сообщений носит общий характер и в лучшем случае
содержат только имена адресатов и/или адресантов: Мамочка / папочка /
племяшка Дианочка / и доченька Диночка // Я вас очень сильно люблю // Ваша
Саша // (Дмитрий Оленин, 28/03/08). Вероятно, как и в случае со звонками в
студию, сказывается ситуативная установка на интимный характер
коммуникации: предполагается, что адресаты ожидают сообщения и
узнают его, даже без формального указания адресата (подобно текстовым
извещениям на номера личных телефонов). В некоторых случаях адресанты
намеренно посылают сообщения с общим содержанием, используя
стандартные фразы типа: Наилучшие пожелания всем / всем / всем / кто в
данный момент слушает «Русское радио» // (Жека Дубов, 12/03/08).
При воспроизведении sms-сообщений радиоведущими используются
все способы передачи чужой речи, возможные в русском литературном
языке:
- зачитывание сообщения без изменений, при сохранении всех
особенностей прямой речи (Вова / ты куда пропал? Позвони мне // Лена //
(Дмитрий Оленин, 20/03/08);
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- выражение прямой речи с отдельным отражением плана
говорящего лица (Привет моему любимому Игорю / Из Мурманска написала
Настя нам // (Дмитрий Оленин, 21/03/08);
- передача приветов, пожеланий в косвенной форме (для краткости)
(В Екатеринбург отправляются приветы // (Жека Дубов, 12/03/08).
Подобное многообразие – результат своеобразной модели общения, в
которой присутствует три коммуниканта: автор sms-сообщения, ди-джей и
слушатели (в том числе и первоначальный адресант). Можно даже
предположить некоторое наложение функций первоначального адресанта
(автора сообщения) и вторичного адресанта (ведущего) в случаях, когда
сообщение зачитывается без каких-либо изменений либо ссылок на автора.
Нередко
воспроизведение
sms-сообщения
сопровождается
комментарием ди-джея. Это может быть простое восклицание-реакция на
содержание прочитанного: Любимого мужа Владимира хочу поздравить с
наступлением весны // И пусть на улице минус тридцать восемь / мысль о том
/ что уже март / греет // Написала нам Марианна // Это где же такой ужас!
Минус тридцать восемь! Кошмар! (Дмитрий Оленин, 03/17/08). Некоторые
комментарии оказываются простой констатацией речевых действий,
совершаемых радиоведущими: Передайте привет Сергею от его семьи из
города Невинномысска // Передала // (Галя Корнева, 17/03/08). Иногда
подобные комментарии возникают как ожидаемая реакция на вопросы
либо ситуацию, заданные адресантами, и, таким образом, преобразуют
монологическое воспроизведение в своеобразный диалог: (1) Наилучшие
пожелания из Екатеринбурга и нам // И вам также // (Жека Дубов, 12/03/08),
(2) А я? А меня с днем рождения? Александр // Поздравляю // (Дмитрий
Оленин, 14/03/08).
Подводя итоги, следует отметить, что разговорный характер речи
радиоведущих «Русского радио» - неизбежное следствие общей установки
радиостанции на интимный раскрепощенный разговор. В такой ситуации
главенствующей оказывается не коммуникативно-познавательная функция
языка (и даже не функция установления и поддержания контакта), а
эмоционально-экспрессивная, что и приводит, в свою очередь, к
повышенной вариативности речи, словесной избыточности, лексическим,
грамматическим и другим лингвистическим трансформациям. Нельзя
говорить и о полном отречении от традиционных стандартов
радиовещания. Скорее коммуникационная деятельность ди-джеев
представляет собой оригинальный конгломерат стандартов литературного
и разговорного стилей современного русского языка. Тот факт, что
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слушатели продолжают звонить и присылать sms-сообщения говорит не
только о популярности данной радиостанции, но и о том, что выбранный
стиль радиовещания отвечает настроениям и коммуникативным нуждам
адресатов. Многоплановость эмоционально-экспрессивной функции дает
возможность адресанту самовыразиться, высказать субъективные оценки о
событиях окружающего мира и, в то же время, способствует созданию
коммуникативной атмосферы, соответствующей ожиданиям адресатов.
Несмотря на субъективность и в некоторой степени информационную
ограниченность эмоциональной стороны коммуникации, именно эта
функция привлекает внимание слушателей, несмотря на то, что она
сосредоточена на адресанте.
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Функционирование неологизмов в языке газеты
Дж. Джейси Чо
Лексика отражает не только состояние общества, но и состояние
сознания и мышления человека. Появление новых слов является одним
из важных процессов в развитии лексики. Причём проблемой новых
слов интересуются не только лингвисты, но и носители языка, поскольку
изменения в области лексики взаимосвязаны с изменением общественнополитической и экономической жизни. То есть неологизм – это
функциональное новообразование, которое служит определенной цели,
отвечая запросам новых жизненных явлений и требований в обществе.
Поэтому и говорят, что неологизмы – это результат лингвистических
процессов, отражающих экстралингвистические явления.
Для данной работы временным пределом является конец XX века,
т.е. период распада СССР до настоящего времени, посольку в последние
годы, а именно на стыке XX и XXI веков, наметилась активность
появления неологизмов из-за событий последних 10 лет, изменение
политической ситуации и экономической системы, влияние
американской и западной культуры и т.д. В наше время самым активным
способом создания неологизмов является заимствование, а именно из
английского языка. В то же время рассматриваются также вневременные
новые слова и словосочетания, то есть, “окказионализмы”, обоазованные
по продуктивным моделям и использованные один раз в каком-либо
тексте или акте речи, например, slow-food.
Материалом данной работы послужили современные российские
газеты. Было собрано более 2000 неологизмов из следующих источников:
«Коммерсантъ» (2000-2004), «Независимая газета» (1998-2004) и
«Аргументы и факты» (2000-2004). Небольшое количество примеров
взято из таких газет, как «Российская газета», «Новые известия»,
«Компьютеры и Интернет», «Московский комсомолец», «Советская Россия»
и «Ведомости». В работе использованы следующие сокращения: АФ –
«Аргументы и факты»; Комм – «Коммерсантъ»; ЛГ – «Литературная
газета»; МК – «Московский комсомолец»; НИ – «Новые известия»; НГ –
«Независимая газета».
Традиционно неологизмы, т.е. новые слова, исследовали как
явление, возникшее из потребности наименований новых реалий и
новых событий. Другими словами, главной функцией считали
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номинативную. Неологизм как элемент языка, главным образом,
выполняет номинативную функцию. Однако проделанный анализ
однозначно свидетельствует о том, что в речи, неологизм, как элемент
коммуникативного акта, достаточно часто выполняет и другие функции:
стилистическую, рекламную, экспрессивную и прочие. Значение
неологизмов раскрывается полностью только в их употреблении
(функционировании). Поэтому изучение неологизмов может быть
полным только при исследовании их функционирования в речи.
В данной статье классификация различных функций неологизмов
построена в двух аспектах: исследуются функции неологизмов на уровне
языка (номинативная, компрессивно-информативная, обобщения,
дифференциации и диагностирующая функции); и функции
неологизмов на
уровне
речи,
т.е.
на
уровне
конкретных
коммуникативных
ситуаций
(экспрессивная,
эвфемистическая,
1
дисфемистическая ). Также рассматриваются дисфункции неологизмов.
1. Разновидности функций неологизмов
Функции неологизмов на уровне языка
(1) Номинативная функция
Номинативность свойственна любым словам, даже историзмам,
обозначающим предметы и явления, которых уже нет в современном
мире. Историзмы называют предметы или явления, которые
существовали раньше. Иными словами, все знаменательные слова, в
частности, историзмы, выполняют номинативную функцию.
Разумеется, что новые слова появляются, чтобы называть новые
предметы и понятия или переименовывать уже известные понятия.
Совсем недавно появились две новые профессии, связанные с новыми
реалиями в России: мюзикловед и антивирусолог. Мюзикловед – это человек,
занимающийся изучением мюзиклов, а антивирусолог занимается
компьютерными проблемами, возникшими из-за вируса в сетях.
<…> в России, где, как утверждают мюзикловеды, нет школы,
<…> сгодится и рок-музыкант Вячеслав Петкун (АФ 41,
2002).
За последние два года интернет охватила эпидемия, –
рассказывает известный антивирусолог Евгений Каперский
(АФ 41, 2002).
Большинство слов, связанных с технологией, в частности, компьютерной
технологией, выполняет номинативную функцию, поскольку они
Дисфемизм – противопоставленное понятие эвфемизму. Это замена эмоциально и
стилистически нейтрального слова более грубым, пренебрежительным словом.
1
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являются новыми реалиями в обществе. Многие из них заимствуются из
других языков, особенно из английского языка. Некоторые из них
представляют собой семантические неологизмы. Ср. примеры
неологизмов, выполняющих номинативную функцию в области техники.
По заключению экспертов, этот вирус при загрузке системы
модифицирует файл Auto-exe.bet, добавляя в него команду об
уничтожении информации на жестком диске (Комм
23.12.2002).
Сегодня почти любой приличный заказчик веб-сайта
понимает, что ему необходимы не только доменное имя
второго уровня в зоне.ru, красивый дизайн и креатив, но
также и автоматическая система обновлений с вебинтерфейсом, позволяющая сделать сайт действительно
рабочим инструментом в руках не самого продвинутого в
компьютерном отношении PR-менеджера. Любой приличный
веб-разработчик
предлагает
собственную
систему
автоматизации сайтов, или, другими словами, движок (НГ
26.04.2002).
Всемирная паутина может заменить библиотеку (АФ 40,
2002).
Мультимедийность запланирована в полный рост: кино,
клипы и видеоарт (Комм. 19.09.2002).
64-битная архитектура подавляющему большинству рядовых
пользователей не нужна (Комм 15.10.2002).
Mail.ru представляет собой сетевой ресурс с высокой
посещаемостью, большим числом внутренних разделов и
нетривиальной структурой (НГ 26.04.2002).
В 2001 г. изменился не только объем аудитории, но и
пропускная способность сетей. Минувший год стал годом
реального дебюта вещания в рунете: в сети не просто стало
возможно “скачать” тот или иной видеоклип, но интернеттрансляция
оказалась
неожданно
востребованной
и
популярной (НГ 18.01.2002).
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Помимо новой терминологии в области техники, возникло достаточное
количество новых слов, обозначающих новые понятия в сфере
телевизионных программ и музыки.
Ср.: Достаточно сказать, что каждый из шести главных
героев ситкома “Друзья” за 24-минутную серию получает по
$1 млн. (Комм 24.09.2002).
Ситком (от анг. sitcom т.е. situation comedy 'комедия ситуаций') – это
телевизионный жанр, возникший в США. Это комедийный телесериал, в
котором действия происходят в одной конкретной семье или внутри
определенной группы людей. Такой жанр очень популярен в Америке; в
России он появился недавно.
Сегодня в нашем сознании существует искаженный, однобокий
образ внешнего мира, для значительной части аудитории
(особенно женской) определяемый иллюзорными символами из
телевизионных “мыльных опер” (НГ 19.01.2002).
Мыльная опера – это телевизионный сериал, который в России раньше
называли мексиканским сериалом, потому что первый подобный сериал
привезли из Мексики. Но теперь такие сериалы привозят в Россию из
разных стран, в том числе из Америки, поэтому русские заимствовали
название путём калькирования английского названия soap opera. Это
название имеет простое объяснение. Когда начали создавать подобные
телевизионные сериалы, главным спонсором была фирма, которая
производила мыло.
<…> стиль, в котором она поет, называется “морна 2”: вроде
бы эту морну поют изысканные черные женщины вослед
кораблям, уносящим их смелых мужей в океанские просторы
(Комм 15.10.2002).
Неологизмов, выполняющих собственно-номинативную функцию,
крайне мало. Все примеры, рассмотренные выше, в какой-то мере
выполняют и экспрессивную функцию в силу того, что они – новые, т.е.
необычные и рематичные.
(2) Компрессивно - информативная функция
Многие лингвисты, в том числе, Р.А. Будагов (Будагов 1953) отметили, что
язык действует экономно, и поэтому язык выбирает короткие варианты.
“Экономное слово” не всегда компрессивно. Когда мы говорим об
экономии, то мы предполагаем, что этот процесс может немного
изменить семантическое содержание или стилистическую окраску
“экономного слова”, тогда как “компрессия – (это) сокращение объёма
написанного без ущерба для его содержания” (БТС 1998, 447). При
компрессии большую роль играет языковая экономия. Однако понятие
2

От английского слова “to mourn” (‘оплакивать’)
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“компрессия” в узком смысле отличается от понятия экономия особенно
в языке и речи.
Понятия экономия и компрессия отличаются от компрессивной
информативности тем, что понятия экономия и компрессия возникли в
результате количественного истолкования, тогда как понятие
компрессивная информативность базируется на основе не только
количественной, но и качественной оценки. Информативная функция
заключается в передаче точной и конкретной информации.
Компрессивность проявляется в языковой экономии, а информативность
в том, чтобы дать бóльший объём информации. Однако обе функции
взаимосвязаны. Именно поэтому в данной работе объединены эти два
понятия в одно - «компрессивно-информативная функция». Так,
сложное слово выражает какое-либо понятие одной словоформой,
выполняя компрессивную функцию, и в то же время даёт точную
информацию.
В нём (сложном слове) информация как бы
концентрируется. Например, телесерия – телевизионная серия,
турагентство – туристическое агентство и др.
Экономия и компрессия языковых средств нередко проявляется при
заимствовании слов, особенно из английского языка, потому что целью
заимствования часто является не номинация новой реалии, а более
рациональное выражение тех или иных, уже существующих в русском
языке, понятий. Часто иноязычные слова или словосочетания
оказываются короче русских синонимов. Сравним несколько
распространённых заимствованных слов и словосочетаний с русскими
вариантами тех же понятий. Английское словосочетание фитнес тренинг
(fitness training) переводится на русский язык очень длинно, а именно:
тренировка для сохранения хорошей фигуры, что почти в три раза длиннее.
Однако при всем своём длинном переводе, выражение на русском не
передаёт полного значения этого слова (фитнес). Под словом фитнес
подразумевается не только сохранение хорошей фигуры, но и
правильное питание, здоровый образ жизни, и конечно, занятие
спортом. Таким образом, короткое слово фитнес передаёт более точную
информацию. Ср. еще несколько примеров: английское спринт (sprint) –
русское бег на короткие дистанции. Или лосьон (lotion) – питательная
жидкость для ухода за кожей лица. Шортлист (shortlist) употребляется
вместо длинного русского словосочетания список финалистов, а хайджекер
(hijacker) – это угонщик самолета, спичрайтер (speech writer) – автор речей для
высокопоставленного лица, Пиар или PR – самореклама, аka (also known as) –
также называется.
Ср.: <…> переходя с голливудского английского на
видеопрокатный русский и меняя пол, герой aka героиня
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«Великой страны», становится идеальным медиумом,
притягивающим к себе всевозможные культурные месседжи
(НГ 26.12.2002).
Как мы видим, неологизмы, выполняющие компрессивную функцию в
основном заимствованы из английского языка.
Компрессивные неологизмы нередко экспрессивны в силу того, что
компрессивность, или краткость, вызывает экспрессивность, иными
словами, они коммуникативно эффектны. Но нужно отметить, что при
компрессии, одни слова стилистически не различаются и в краткой и в
полной форме, а другие изменяют свою стилистическую окраску.
Сравните два примера с новыми словами, образованными одним и тем
же способом, а именно сложносокращением, но выполняющими разные
функции.
Госдеп США недавно объявил о введении санкций против трех
китайских фирм за поставки технологий ОМП в Иран (НГ
30.01.2002).
Однако если посмотреть на ситуацию с точки зрения
выборов в Государственную думу, то картина видится иной.
Несмотря на административный ресурс “единороссов”, они
идут с коммунистами фактически «ноздря в ноздрю» (АФ 5,
2003).
“Госдеп” – это сложносокращённое слово от словосочетания
государственный департамент, а «единороссы» – от названия партии
“Единая Россия”. Оно обозначает 'члены этой партии'. Несмотря на то,
что оба слова представляют собой новые сокращённые слова,
образованные по одному словообразовательному способу, слово госдеп
выполняет компрессивную функцию, тогда как слово единоросс
выполняет экспрессивную функцию, так как оно привлечено в газетный
текст из разговорной речи.
(2) Функции обобщения и дифференциации
При анализе функционирования неологизмов, являющихся параметром
языкового вкуса общества данной эпохи, наблюдаются и тенденции к
дифференциации и к обобщению как одно взаимодействующее явление.
С одной стороны, некоторые новые слова возникают вследствие
потребности дать общее название однотипным явлениям, предметам,
понятиям. Такие слова выполняют функцию обобщения. Например,
разные типы аппаратов и устройств для записи такие, как видеокамера,
видеомагнитофон, видеокассеты и т.п., получили обобщённое название
“видеотехника”. С другой стороны, в силу потребности дать отдельное
наименование каждому виду одного рода также возникают новые слова,
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которые выполняют функцию дифференциации. Такие примеры, как
салон красоты, салон одежды, салон-парикмархеская, салон связи и др.,
показывают дифференциацию (детализацию) слова салон. Ср. примеры
неологизмов, выполняющих функцию дифференциации, а именно
дифференциации разных типов коммунистов.
Его лихое презрительное словечко “спецкоммунисты”
подкупило всех рядовых коммунистов, не внесенных в списки
«закрытых распределителей» (НГ 06.01.2000).
Берлинская стена и гэдээровское прошлое, из которого вышла
ПДС, возникшая в 1998 году на руинах хонеккеровской СЕПГ,
более чем где-либо еще долго не допускали мысли о
сотрудничестве социал-демократов с «посткоммунистами»
в этом городе (НГ 17.01.2002).
Дифференциация
нередко
реализуется
именно
составными
(комбинированными, деривационными) словами, например, рок – рокгруппа, рок-тусовка; шоу – шоу-бизнес, шоу-биз шоу-истеблишмент;
интернет – интернет-кафе, интернет-адрес, интернет-пространство,
интернет-услуги и др. Составные неологизмы могут выразить новые
понятия с помощью объединения в одну лексическую единицу двух или
более значений слов.
Слово пиар (или PR) возникло в русском языке совсем недавно.
Однако в силу стремления к дифференциации и к более полному
выражению смысла уже образован ряд слов, дифференцирующих
понятие пиар.
Ср.: Пресса с удовольствием обсуждает эту тему,
волнующую каждого россиянина, и волей-неволей делает PRакцию для думского комитета по медицине (АФ 5, 2003).
Противостояние
акционеров,
сопровождающееся
бесконечными судебными разбирательствами и PRкомпанией в местных СМИ, длилось больше двух лет (Комм.
15.10.2002).
Мы умрем, но нам будет казаться, что мы продолжаем
жить – придумают и такие PR-технологии (НГ 17.01.2002).
Для начала PR-директор «ЭКСМО» Алексей Брагинский
напомнил, что первый роман Марины Анатольевны
Алексеевой вышел 10 лет назад <…> (НГ 12.09.2002).
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Я уже знаю, кто возглавляет пиар-службу Лужкова (АФ 3,
2003).
Пиар-менеджер труппы, Лена Шмелева, собрала их в кружок
<…> (Комм. 29.10.2002).
Заимствованные
слова
чаще
всего
выполняют
функцию
дифференциации, называя такие оттенки смысла, которых не знают
русские синонимы, поэтому они могут закрыть “семантические дырки”,
которые не всегда ощущаются русскоговорящими. Примеры (плейер,
эксклюзивный) этого плана мы нашли в работе «The Russian language
today» (Ryazanova-Clarke and Wade 1999, 139 – 140). Английское слово
плейер (player) и русское слово магнитофон считают синонимичными.
Однако между ними существует различие. Как правило, плейер только
играет, а не записывает, тогда как магнитофон функционирует и для
прослушивания и для записи. В английском языке для понятия 'аппарат
для записи' существует отдельное слово recorder. Правда, в английском
языке тоже происходят языковые изменения в связи с техническим
развитием, и теперь часто слово player обобщает два понятия – player и
recorder, если аппарат выполняет обе функции: проигрывать и
записывать. Ещё один пример: слово эксклюзивный (exclusive) не является
полным синонимом русского слова исключительный, поскольку
эксклюзивный имеет дополнительные семантические компоненты:
1) 'элитный', 'высокий класс', 'дорогой' (ср. эксклюзивные районы,
эксклюзивные дома, эксклюзивный пиджак).
Ср.: Об “эксклюзивности” этого района говорит, в частности, тот факт,
что на его территории выделен земельный участок для строительства
театра песни Аллы Пугачевой (МК 15.10.97); Оттого и пишется … о том,
как праздновал свой день рождения персонаж светской хроники и как сделал
сам себе подарок, небрежно и спонтанно приобретя совершенно эксклюзивный
пиджак, соизмеримый по стоимости с «Вольво» (ЛГ 19.11.97).
2) 'не опубликованный в другом месте/издании' (ср. эксклюзивное
интервью, эксклюзивный репортаж).
(Ryazanova-Clarke and Wade 1999, 139 – 140)
Неологизмы выполняют и функцию обобщения и функцию
дифференциации, несмотря на то, что понятия обобщения и
дифференциации противоположны. Как отмечает Д.Н. Шмелёв, многие
самые разнообразные языковые процессы обусловлены двумя наиболее
общими внутренними факторами: тенденцией к регулярности и
тенденцией
к
экспрессивности.
“Тенденция
к
семантико-
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парадигматической регулярности названий определяется потребностью
не только обобщений, но и дифференциации. Стремление к обобщению
и стремление к дифференциации относятся к одной из тенденций
развития современной лексики – «тенденции к регулярности” (Шмелёв
2002, 106-116).
(3) Диагностирующая функция неологизмов
Существенная особенность неологизмов состоит в том, что их количество,
процесс их появления, способы их образования раскрывают особенности
того или иного языка, его состояние в определённый период времени и
менталитет народа. Благодаря этому, неологизмы выполняют три
диагностирующие функции:
– быть определителем состояния языка данной эпохи;
– быть индикатором языкового вкуса современников данной эпохи.
Действительно, в каждую эпоху появляются разные неологизмы,
различные по своему типу и по количеству. Например, во времена Петра
I, русские заимствовали много слов из голландского и немецкого языков.
При создании Советского Союза активно пользовались новыми
аббревиатурами, а после распада Советского Союза снова стали
заимствовать слова, но на этот раз из английского языка, точнее, из его
американского варианта. Человек, даже не знающий историю России,
изучая неологизмы, может догадаться, каково было состояние общества
в определённые эпохи. Вероятно, при Петре I были активными
отношения между Россией и Европой, а именно, с Голландией и
Германией; потом при советской власти был ограничен контакт с
Западной Европой и Америкой. А в настоящее время, очевидно,
происходит сильное влияние со стороны англоговорящих стран,
особенно США. По данным газеты «Аргументы и факты», ежедневно в
русском языке появляется по 6-7 иностранных слов. 3 Эта цифра
свидетельствует о том, сколь активно идёт процесс заимствования
иностранных слов в русском языке.
В “Толковом словаре русского языка конца ХХ в. Языковые
изменения” (Скрялевская 2000) собраны новые слова, отражающие
изменения в общественно-политической жизни (департизация, думцы,
СПС, ЛДПР, омоновский), в экономике (антирыночник, брокер,
безвалютный,
маркетинг,
оффшор),
в
науке
и
технике
(компьютеризировать, отксерить, модем, браузер, веб-сайт), в массовой
культуре (андеграун, рэп, шоу-бизнес).
В этом словаре впервые
зафиксировано около 1200 новых слов, которые возникли совсем недавно
(в последние несколько лет) и ещё не успели войти в словари новейшего
3

АФ, № 5, 2004
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времени. Такое большое количество новых слов, вошедших в язык за
такое короткое время, доказывает, как быстро и активно изменяется
общество.
Итак, активность появления неологизмов в наши дни показывает,
что в русском обществе происходит много изменений (политических,
экономических, культурных), а поток неологизмов английского
происхождения – это доказательство сильного влияния англоговорящих
стран, а именно США. Таким образом, неологизмы выполняют
диагностирующую функцию.
Функции неологизмов на уровне речи
(1) Экспрессивная функция
Прагматика нового слова отличается от прагматики обычного
общеупотребительного слова тем, что в прагматическом значении
нового слова содержится временная коннотация, т.е. коннотация нового
по времени появления, вследствие чего создаётся внутренняя
рематичность. Благодаря своей рематичности т.е. новизне, новое слово
будет в центре внимания читателя (или слушателя), именно поэтому
новое слово может выполнять экспрессивную функцию гороздо
эффективнее уже известного слова.
Экспрессивность неологизмов отличается от экспрессивности таких
стилистических приёмов как метафора, эпитет и др. тем, что если
стилистический приём привлекает внимание читателя своей
образностью, то неологизм – своей “необычностью” и “новизной”.
Ср.: Дело, как говорится, за малым: нужно, чтобы персоны,
привыкшие к подобному сервису, бывали, а еще лучше –
членствовали в «Меркурии». Тут клубные работники
целиком полагаются на магнетические способности своего
учредителя – Евгения Примакова. Максимыч – это фигура,
рассуждают они, у него связи и в стране, и зарубежом, от его
компании редкий «вип» откажется. Тем более что и тамада
он знатный. (НГ 24.09.2002).
Новое слово вип (от анг. VIP – very important person 'очень важная персона')
находится в центре внимания читателя. Оно экспрессивнее, чем
словосочетание “очень важная персона” в силу того, что, во-первых, оно
короткое, ёмкое и компрессивное, во-вторых, оно необычно для
русскоговорящих по звучанию; и, наконец, оно новое, незнакомое (или
малознакомое), почти зашифрованное, понятное только посвящённым.
Кстати, слово вип в русском языке несёт негативную коннотацию также
как и слово буржуй.
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Новые слова возникают также в результате потребности в новых
эмоционально-экспрессивных обозначениях необычных, непривычных
явлений. Употребление и создание новых слов с целью выражения или
усиления экспрессивности особенно характерно для художественных и
публицистических произведений. Если стилистически нейтральные
неологизмы в газете главным образом дают читателям новую
информацию, то стилистически окрашенные неологизмы воздействуют
на читателей, обращаясь к их сердцу, подталкивая их к оценке
происходящего. Например,
“Скажите мне, хоть одно громкое преступление ваши
дерьмократы раскрыли?” (НИ 17.09.2002).
Данное слово звучит грубо, т.к. образовано из слов дерьмо + демократ.
Иногда смена имён (при неизменности объекта) отражает отношение
говорящих к объекту в разное историческое время. Так, Путинград звучит
шутливо и с намёком, поскольку Петербург – это родина нынешнего
президента Владимира Путина, а этот город в процессе истории
неоднократно менял свое название: Санкт Петербург – Петроград –
Ленинград – Санкт Петербург – “Путинград”.
Согласно Р.Н. Попову, аббревиатуры обычно возникают как терминынаименования, поэтому они отличаются от других слов отсутствием
эмоциональной оценки. Однако в производных аббревиатурах имеется
оценочная характеристика, причём нередко с переносным значением
(Попов 1996, 71).
Ср.: Берлинская стена и гэдээровское прошлое, из которого
вышла ПДС, возникшая в 1998 году на руинах хонеккеровской
СЕПГ, более чем где-либо еще долго не допускали мысли о
сотрудничестве социал-демократов с «посткоммунистами»
в этом городе (НГ 17.01.2002).
На это Собчак неизменно отвечал: «Он не гэбэшник, а мой
ученик» (НГ 06.01.2000).
(Они) попросили у фээсбэшников освежители воздуха, потому
что были разбиты кондиционеры, а им передали три
дезодоранта Fa, и заложники обиделись, потому что это было
похоже на насмешку (Комм. 29.10.2002).
“Гэдээровское прошлое” – это период существования ГДР (Германской
Демократической республики), то есть время коммунистического
правления в Германии. И это выражение несёт отрицательную оценку, а
именно, “нехорошее” и “неудачное” прошлое. А гэбэшник (также
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встречается “гэбист”) – это сотрудник органов ГБ (государственной
безопасности). Трудно сказать, какую оценку несёт слово гэбэшник в
данном контексте – отрицательную или положительную. В данном
случае замена нейтрального выражения сотрудник ГБ словом гэбэшник
осуществилась вследствие того, что текст принадлежит к текстам
разговорного стиля. Фээсбэшник – сотрудник ФСБ (федеральной службы
безопасности) – в данном контексте явно отражает отрицательное
отношение автора к ним.
Экспрессивность может проявляться не только у производных
аббревиатур, но и у усечённых слов. Ср. несколько примеров.
Пока сосед в общаге ставит рекорды по продолжительности
сна, в универе профессор Бабаев запускает прожорливую
младость в сады русской литературы (НГ 26.12.2002).
Мы ведь со всякими машинами работаем: и джипы дорогие, и
«Лексусы», и «Мерсы» бомбим, и нашими «копейкамишестерками» не брезгуем (АФ 1-2, 2003).
Банковские карточки здесь не принимают! Только нал. (АФ
40, 2002).
Вновь возникшие усечённые слова такие, как универ (от университет),
Мерс (от Мерседес) и нал (от наличные деньги), не все лингвисты считают
неологизмами. Однако и как специфическое явление современных
языков, и как новые слова в строгом смысле, они имеют право на наше
внимание к ним. Такое явление, т.е. усечение слов, характерно для
разговорной речи, а в результате использования его в газетном тексте
появляется экспрессивность. Ср. ещё один пример с новым усечённым
словом.
В минувшую пятницу питерские скинхеды забили до смерти
М. Мамедова – 53-летнего азербайджанца, приехавшего
подзаработать на торговле арбузами <…> «скинов» было, по
разным оценкам, от 20 до 30 (НИ 17.09.2002).
Для усиления экспрессивности иногда используется приём
“контраста”, т.е. в тексте параллельно употребляются экспрессивное
слово и антоним к нему. Таким образом, антоним не только усиливает
экспрессивность, но и играет роль контекстуализирующего сигнала, т.е.
помогает раскрыть значение нового слова, не сразу понятного многим.
В лучшем случае ей перепадет мини-порция овса на ночь, где
же в мегаполисе сена достать? (АФ 41, 2002).
Являясь антонимическими, приставки (мини- и мега-) усиливают
экспрессивность нового слова мини-порция.
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На жестко закрепившееся в мужском сознании представление
о том, как должен вести себя настоящий мачо, нередко
накладываются еще гомофобия и феминофобия (АФ 52, 2002).
В данном примере все три слова – мачо, гомофобия, феминофобия –
являются неологизмами. Слово мачо не является прямым синонимом
словам гомофобия и феминофобия. Однако в данном контексте слово мачо
косвенно играет роль синонима, потому что слово мачо, обозначает
'настоящий мужчина' в испанском языке, а, якобы «настоящий»
мужчина слегка презирает гомосексуалистов и унижает женщин (т.е. у
настоящего мужчины есть гомофобия и феминофобия). В любом случае
три слова – мачо, гомофобия и феминофобия – усиливают значение друг
друга.
Являясь сами неологизмами, антонимы неологизмов, образованные
путём антитезы тоже усиливают экспрессивность и исходного слова и его
антитезы.
Ср.: Его продукция, по словам режиссера, – это аналог фастфуд, а он предпочитает slow-food, то есть авторские кино
(Комм. 05.09.2002).
Фаст-фуд (от анг. fast food 'еда быстрого приготовления') slow food (слоуфуд 'еда
медленного приготовления' ). В данном тексте, разумеется, использовано
окказиональное слово “slow-food”, образованное по модели “fast-food”.
Эти два слова употреблены как метафоры массового и элитного кино.
(2) Функция эвфемизации и дисфемизации
Эвфемизм, также называющийся антифразой, возникает по ряду
прагматических причин (вежливость, деликатность, табу, стремление
завуалировать
негативную
сущность
отдельных
явлений
действительности и т.п.). Эвфемизация как прагматическая причина
создания новых слов интересует лингвистов в функциональном
языкознании. Новые слова создаются именно в целях эвфемизации и
дисфемизации. “Оно (слово) может оказать на слушателя совсем не то
воздействие, к которому стремился говорящий. Отсюда эвфемизмы как
стилистическое средство” (Будагов 1953, 80).
Слово эвфемизм происходит от греческого euphēmeō ('говорю
вежливо'). Понятие эвфемизм существует давно. В истории человечества
эвфемизмы использовались по разным причинам и в разных целях. В
настоящее время, по мнению Л.П. Крысина, цели эвфемизации таковы:
1) стремление избегать коммуникативных конфликтов и неудач, не
создавать у собеседника ощущения коммуникативного дискомфорта
(например, слабослышащий вместо глухой; заслуженный отдых со
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значением 'пенсия'); 2) вуалирование, камуфляж существа дела
(информатор или доброжелатель вместо стукач или агент; для служебного
пользования – о секретных документах; нейтрализовать – 'перебить',
'уничтожить'); 3) стремление сообщить нечто адресату таким образом,
чтобы это было понятно только ему («Меняю трехкомнатную квартиру
на четырехкомнатную по солидной договоренности», то есть с доплатой;
«Молодая женщина окажет услуги состоятельному мужчине», то есть
интимные услуги за деньги) (Крысин 2000, 391-398).
Важный признак общеупотребительных эвфемизмов состоит в том,
что эти эвфемистические слова должны быть понятными для всех
носителей данного языка. Однако существуют такие эвфемизмы,
которые специально созданы с тем, чтобы быть понятными только
адресату, и тогда, разумеется, они не понятны другим и не должны быть
понятными другим, кроме адресата.
На страницах газет нередко встречаются неологизмы, способные
выполнять функции эвфемизации и дисфемизации. Как отмечает Л.П.
Крысин,
в
современной
русской
речи
наблюдаются
две
противонаправленные тенденции: 1) к огрублению речи и 2) к
эвфемизации (Крысин 2000, 384). Иначе говоря, хотя понятия
эвфемизации и дисфемизации противопоставлены, эти две тенденции
сосуществуют в современной русской речи, особенно в языке СМИ.
Примером эвфемизма может служить недавно появившийся
неологизм зачистка, пришедший в газету из языка военных.
Минтруда начало зачистку пенсионного рынка [згл.] (Комм.
18.12.2002)
Кадровая «зачистка» в Сбербанке [згл.] Банкир пострадал за
невозврат кредита (НГ 18.01.2002).
География зачисток расширилась [згл.] Вчера федеральные
войска приступили к масштабным зачисткам в
Чечне….Жесткие зачистки становятся в Чечне обычным
делом (Комм. 05.11.2002).
В министерстве обороны все активней ведутся разговоры о
предстоящей президентской зачистке (НГ 02.03.2002).
Слово зачистка обозначает 'уничтожение или удаление с какой-нибудь
территории людей, представляющих опасность', и оно несет такую
коннотацию, как 'удаление чего-нибудь лишнего'. Слово зачистка
происходит из американского жаргона, именно в нём родилась
«эвфемистическая замена обозначения насильственного действия по
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удалению или уничтожению людей техническим термином,
обозначающим механические действия над предметом. Ср.: зачистить
что-то, какую-то поверхность напильником или шкуркой» (Ермакова,
Земская & Розина 1999, 63). Ср. другие примеры неологизмов,
выполняющих эвфемистическую функцию.
Журналисты уже принялись активно пощипывать “озимых”;
однако цель последними, похоже, достигнута: среди корявых
аббревиатур, пляшущих вокруг буквы “У”, вдруг возникло
нечто сравнимое с поэзией (НГ 29.12.2001).
В данном контексте буквы “У” употребляется в значении 'Украина'.
Ключевые депутаты, от которых во многом зависели итоги
голосования, получили в свое распоряжение определенные
финансовые ресурсы. Они их могли тратить по своему
усмотрению для своих округов, регионов и, как уверяют злые
охотнорядские языки из левых фракций, для повышения
собственного благосостояния (НГ 29.12.2001).
Охотнорядские языки – это голоса членов Думы, находящейся около
метро станции “Охотный ряд”.
Внутриэлитный “консенсус” вокруг примитивной сырьевой
модели развития (точнее, застоя и деградации) экономики и
социальной сферы обусловливает предельную смысловую
бессодержательность борьбы различных околокремлевских
группировок (НГ 17.01.2002).
В данном эвфемистическом тексте речь идёт о том, что борьба в верхних
эшелонах власти не имеет смысла, т.к. верхи устраивает продажа сырья
вместо развития производства.
Как стало известно корр. “НГ” из неофициального, но
достоверного источника, работники ГУВД обложили каждого
наркодельца «данью» в размере 50 тысяч рублей. Сначала эту
сумму сбытчик зелья должен был выплачивать раз в месяц, а
затем и каждую неделю (НГ 12.09.2002).
Эвфемистические слова дань и сбытчик зелья обозначают 'крупные
взятки'.
Эвфемистическая
функция
реализуется,
главным
образом,
заимствованными словами. “Коннотации слов чужого языка носителю
данного языка чаще всего неизвестны, и поэтому при желании снять
отрицательные коннотации, имеющиеся у исконного слова своего языка,
в него вводится путём заимствования переводной эквивалент, лишенный
этих коннотаций и приобретающий в заимствующем языке коннотации,
связанные с представлениями о той стране, из языка которой взят
синонимичный неологизм” (Кобозева 2000, 94). Ещё неологизмы-
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аббревиатуры эффектно выполняют эвфемистическую функцию,
поскольку о значении новых аббревиатур труднее догадаться, чем о
значении полных слов, например, ОГВ ('объединенная группировка
войск'), РОШ ('региональный оперативный штаб') ЕЭП ('европейское
экономическое пространство'). Ср.: Президент Казахстана предлагает
усилить роль стран ЕЭП в Содружестве (НГ 27.09.2004).
В последнее время эвфемизмы стали популярными в языке СМИ по
двум причинам. Во-первых, эвфемизмы в публицистике часто
“корректируют” оценку (Клушина 2003, 276). Например, слово
капитализм во времена Советского Союза имело отрицательную оценку,
хотя само слово нейтрально. После распада Советского Союза стараются
заменить слово капитализм другими словами, например, “экономика на
реальных основах” (в Польше). Второй причиной является модное
веяние – “политическая корректность”. На страницах газет наблюдается
тенденция избегать таких «политически некорректных» слов, как негр,
черный, или кавказец, которые стали нести негативную оценку. Их
заменили такими, более деликатными словами, как афроамериканец, лицо
кавказской национальности.
Ср.: <…> необходимо углубиться в осмысление семи
принципов, которые позволяют всем африканцам и
афроамериканцам отмечать Кванза независимо от их
религиозных и иных убеждений. (Комм 26.12.2002)
Почему мы не любим «лиц кавказской национальности»
[згл.] (АФ 45, 2002).
Однако нужно отметить, что вышеприведенные два примера могут
вызвать сомнение в своей эвфемистичности, так как слово негр вместо
афроамериканцец не создаёт негативную оценку у русскоговорящих.
Иными словами, отсутствует повод заменять слово негр в русских газетах
каким-либо синонимом. Тем не менее, под влиянием тенденции к
«политкорректности» слово негр реже и реже употребляется на
страницах газет. Такое явление называется гиперкоррекцией. По словам
Л.П. Крысина, в зависимости от ситуативных условий речи – от типа
собеседника, тональности общения, его цели, иллокутивных и
перлокутивных свойств речевого акта и т.п. – и носители диалектов, и
говорящие на просторечии, прибегая к эвфемистическим средствам,
могут проявлять так называемую гиперкоррекцию: эвфемистической
замене подвергаются даже те слова и обороты, которые в иной
социальной среде не оцениваются как «неприличные» или «грубые»
(Крысин 2000, 404). Именно элемент гиперкоррекции проявляется в
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словах афроамериканцы и лица кавказской национальности. Ср. ещё один
пример неологизма с гиперкоррекцией.
В интернате живет больше 140 детей со всей смоленской
области. Дети с проблемами – так это теперь
политкорректно называется (Комм 18.12.2002).
Выражение дети с проблемами имеет в виду 'дети из неблагополучных
семей' или 'дети без родителей, т.е. сироты'. Но такое выражение (дети с
проблемами) без контекста может означать 'дети, которые создают
проблемы, т.е. плохо учатся, дерутся, употребляют наркотики и т.п.'.
Нередко эвфемизмы употребляются в заголовках, и далее в текстах
или подзаголовках они расшифровываются. Ср. несколько примеров:
Взрыв у McDonald’s может увести в горы [згл.] У следствия
есть три варианта кавказского следа…(Комм. 29.10.2002).
Эвфемизм заголовка увести в горы расшифрован в тексте как вариант
кавказского следа. Выражение увести в горы является окказионализмом,
поэтому оно вряд ли станет общенародным. Но оно может стать
употребительным в рамках языка СМИ, а именно, на страницах газет.
С хайтеком по жизни [згл.] Опыт Югорского НИИ
информационных
технологий
перевернул
привычные
представления о высоких технологиях [подзаголовок] (НГ
27.09.2004).
Заимствованный из английского неологизм хайтек (high tech) переведён в
этом подзаголовке на русский как высокая технология.
Эвфемизму противопоставляется дисфемизм – замена эмоциально и
стилистически нейтрального слова более грубым, пренебрежительным и
т.п., например, загреметь вместо упасть, рассопливиться вместо заплакать,
сыграть в ящик вместо умереть, осточертеть вместо надоесть (Арапова
2002, 590).
Дисфемистическая функция часто выполняется приёмом
“скорнения” (термин Н.А. Николиной), построенным на контаминации
разных слов. Скорнение отличается от контаминации тем, что в
результате этого приёма (скорнения) стирается прежняя внутреняя
форма слов-доноров и создается новая внутреняя форма, выражающая
определенную оценку (Клушина 2003, 277). Например, таким способом
от стилистически нейтральных слов КПСС и демократ были образованы
новые
слова,
выражающие
негативную
оценку:
КПССовцы
[капээсэсовцы] – намёк на фашистов (эсэсовцы – от нем. SS (Schutzstaffel)).
Демокрады ('демократы, которые крадут у народа'), демозавры
('непродвинутые демократы с доисторическими мозгами динозавров') и
т.п. Ср. ещё пример:
Думцы отправились отдыхать (НГ 26.12.2002).
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Слово думцы (дума + партийцы) образовано по моделям братцы, земцы,
туземцы.
Как эвфемизм, так и дисфемизм выполняют функцию воздействия
на читателя.
Ср.: Москва «чернеет» [згл.] (АФ № 5, 2003).
«Чернеет» в том смысле, что в Москву приезжает много смуглых,
загорелых и чёрноволосых людей с Кавказа. Выражение «Москва
чернеет» звучит грубее (но короче) выражения «многие люди с Кавказа
приезжают жить в Москву», зато дисфемизированное выражение более
экспрессивно. Ср. ещё несколько примеров
дисфемистических
неологизмов.
У.Е. нас уела (АФ № 5, 2003).
Условная единица, т.е. доллар, ест (съедает) бюджет в рублях, так как она
растёт (а рубль не растёт). Или она падает, а цены растут.
Будем мочить самых сочных (АФ № 44, 2002).
Данное дисфемистическое выражение означает 'убивать' самых зрелых
(сочных), заматеревших бандитов. Стоит отметить, каким образом слово
мочить приобрело новое значение «убивать». Словарные значения слова
мочить таковы: 1) делать мокрым и влажным; 2) держать в воде,
пропитывать влагой для придания каких-либо свойств, качеств (БТС 1998,
560). Можно предположить несколько оснований для объяснения. Вопервых, эти исходные значения мотивируют новое значение: мочить –
убивать так, чтобы было мокро от крови. Отсюда словосочетание мокрое
дело со значением 'убийство'. Во-вторых, возможно, слово мочить со
значением 'убивать' возникло от слова моча. Существует такая традиция
среди бандитов, как помочиться на противника или на труп противника
после того, как его убили. От этой бандитской традиции слово мочить
начало употребляться в значении 'убивать'. Третье предположение менее
вероятно, но все же возможно. Испуганные жертвы мочатся в штаны от
страха перед смертью, что вызывает пренебрежительное отношение к
ним со стороны бандитов.
Грубые дисфемистические слова не входят в лексику литературного
языка. Однако их употребляют достаточно часто и в устной и в
письменной речи, особенно в языке публицистики. Причина
заключается в том, что “выразительность этих слов, экспрессия,
содержащаяся в них, в какой-то мере компенсирует их грубость. Многие
из них позволяют коротко и метко выразить отношение (чаще всего
отрицательное) к какому-то человеку, явлению и т.п.”, – объясняет А.В.
Калинин (Калинин 1971, 160). Именно поэтому постоянно появляются
новые дисфемистические выражения.
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Хотя эвфемизм и дисфемизм противостоят друг другу, они могут
сосуществовать в одном и том же слове, т.е. слово может быть
амбивалентным. Одно и то же слово может иметь положительную (или
нейтральную) оценку для одной группы людей, и отрицательную оценку
для другой. Например, новое политкорректное словосочетание “лицо
кавказской национальности” с позиции “вне группы” несёт нейтральную
коннотацию, но с позиции “внутри группы”, т.е. с точки зрения самих
людей с Кавказа, такое выражение несёт отрицательную оценку.
(3) Функция обратного эффекта эвфемизма-дисфемизма (замещение
одной из функций)
Как известно, со временем эвфемизм теряет свой эвфемистический
эффект (т.е. положительный, смягчающий) и приобретает статус
прямого, как будто первоначального, наименования неприятного
предмета, явления и т.п. Например, жаргонное слово “блин”. Оно по
происхождению представляет собой эвфемистическую замену широко
известного бранного матерного слова. Трудно сказать, что в речи данное
слово является эвфемизмом для смягчения и вежливости. Оно звучит
грубо (как обычное ругательство) и, следовательно, выполняет функцию
дисфемизации, несмотря на свою невинную “кулинарную” форму.
В силу амбивалентности встречаются эвфемизмы, выполняющие
функцию дисфемизации. Такое явление происходит в языке тогда, когда
сначала грубые слова заменяют эвфемистическими словами, но потом
эти эвфемизмы сами становятся дисфемизмами. В процессе
исследования неологизмов встречались случаи, когда эвфемистическое
выражение заменяет дисфемистическое выражение. В качестве примера
рассмотрим следующий текст:
Антитеррористическая операция завершилась со счётом 2:12
[згл.] Вчера индийская полиция и служба безопасности
силовыми методами решили кризис с захватом заложников в
двух индуистских храмах. <…>В перестрелке убиты два
полицейских, десять гражданских лиц и оба террориста <…>
(Комм. 26.11.2002).
На
первый
взгляд
здесь
реализована
эвфемизация.
Антитеррористическая операция вместо перестрелка, завершилась со счетом
2:12 вместо убиты 2 полицейских, 10 гражданских лиц и оба террориста.
Таким образом, журналист избегает таких неприятных слов, как
перестрелка, убиты. Но, на самом деле, такое бесчувственное сравнение
человеческой смерти с футбольным матчем вызывает у читателя скорее
неприятное ошущение, чем облегчение от того, что слова перестрелка и
убиты не употреблены.
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(5) Диффузия функций / пересечение функций
В реальном речевом акте граница между разными функциями
неологизмов разделена нечетко. Можно сказать, что приписывать
определенную функцию какому-либо слову – дело достаточно условное
и субъективное. Мы сталкиваемся с большим количеством примеров, где
неологизмы
выполняют
сразу
несколько
функций,
которые
смешиваются и пересекаются. При пересечении различных функций
бывает так, что одна функция является центральной, и остальные –
второстепенными. Но нередко при «сложении» или «наложении» двух
или более из указанных выше функций (номинативной, компрессивноинформативной,
функции
обогащения
словарного
состава,
диагностирующей, экспрессивной, эвфемистической, дисфемистической,
функции обратного эффекта) создаётся новая функция.
Некоторые неологизмы могут использоваться одновременно для
достижения нескольких целей, то есть одно слово или словосочетание
может выполнять одну главную функцию и несколько второстепенных
функций. Так, например:
Джанфранко потерял имя в рунете [згл.] (НГ 26.12.2002).
Слово имя в данном контексте приобретает новое дополнительное
значение, соответствующее лексике электронных жанров, то есть
значение псевдонима личности в интернете. Это имя также называют
“доменное имя”, или “домен” (от анг. domain 'владение', 'территория'). В
данном предложении слово имя выполняет номинативную функцию и
функцию дисфемизации, так как, с одной стороны, оно, как синоним,
замещает собой слово «псевдоним», а с другой стороны, словосочетание
потерять имя говорит о резком понижении статуса личности, потому
что человек без имени, как и человек без документов, не человек. А слово
рунет (ru + net, буквально 'русская/российская сеть') выполняет, в первую
очередь,
компрессивную
функцию
и
одновременно
придает
словосочетанию «потерял в рунете» стилистическую окраску
разговорной речи.
Ср.: <…> мы тем не менее преследовали важную задачу:
“познакомить” поближе с оффлайн и онлайн, предоставить
больше информации из первых рук о людях, которые
интересуют сетян, дать им возможность для неформального
общения и, наконец, слегка “очеловечить” сухие данные
статистики (НГ 18.01.2002).
В данном тексте мы видим три неологизма – оффлайн, онлайн и сетяне.
Два слова – оффлайн, онлайн – обозначают 'не в сети' и 'в сети
(подключенный к сети)', выполняя номинативную функцию. А в
переносном значении онлайн обозначает 'виртуальный, нереальный мир',
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а оффлайн – 'реальный мир'. Метафорическое употребление этих слов
создаёт эксспресивность. Если слова онлайн и оффлайн вошли в русский
язык путём прямого заимствования (от анг. online, offline), то слово сетяне
образовано морфологическим путем на основе законов русского языка
(сеть + суффикс –ан/ян + окончание множественного числа – е). Сетяне
буквально означает 'люди, живущие в сети', т.е. 'пользователи Интернета'.
Кстати, аналогичный неологизм появился в английском языке – netizen
(net 'сеть' + citizen 'гражданин'). Итак, слово сетяне, несущее окраску
разговорного стиля, выполняет экспрессивную функцию, оценивая
негативно болезненную тягу к компьютеру и Интернету, в то же время,
оно называет новое понятие ('пользователи Интернета'), выполняя
номинативную функцию. Кроме того, оно выполняет компрессивноинформативную функцию. В первую очередь, слово сетяне короче
словосочетания пользователи Интернета, и еще, оно передаёт
дополнительную информацию. Сетяне, как правило, проводят много
времени в сети, общаются с другими людьми (сетянами) через сеть,
бродят по сайтам и т.д., то есть ведут себя как 'жители сети'. А
пользователями Интернета можно назвать даже тех, кто редко
пользуется Интернетом и только проверяет свою электронную почту.
Итак, мы видели, как различные функции пересекаются друг с другом и
таким образом создаётся диффузность функций.
2. Дисфункции неологизмов
Понятие дисфункция не равно понятию нарушение нормы. Дисфункция –
это нарушение системного баланса между формой, значением и
функцией. “Если функция как результат взаимодействия формы и
значения образует как бы мостик в коммуникат, обеспечивая процесс
коммуникации, то дисфункция мешает пониманию речи, снижает или
сводит к нулю ее эффективность” (Золотова 2000, 128). Иными словами,
все коммуникативные неудачи, вызванные неудачным употреблением
неологизмов, представляют собой дисфункцию неологизмов. Понятие
“дисфункция” “нарушение нормы”– относительное и субьективное, и
понимается по-разному в разных областях наук. В данной статье под
понятием “нарушение нормы” понимается нарушение нормы СМИ.
Когда журналист пишет текст, он должен заботиться о трёх аспектах:
об аудитории, об информативности, и о релевантности (т.е. о ценности и
значимости для аудитории сообщаемых сведений). Текст должен
удовлетворять потребностям читателей и передавать им информацию.
Для того, чтобы эффектно передавать информацию и привлекать
аудиторию, журналисты создают и используют новые слова, так как
новые слова могут быть более информативными и экспрессивными.
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Виды дисфункций
(1) Лексическая дисфункция
Неологизмы могут быть неудачными из-за того, что они нарушают
одно из трёх условий информативности 4, а именно “декодируемость”.
Декодируемость означает, что язык должен быть доступным и понятным
читателям. Использование непонятных неологизмов в тексте может
нарушить декодируемость и, следовательно, нарушить информативность.
Выполняя стилистические (рекламную, эвфемистическую) и
прагматическую (распространение новых слов) функции, совсем
непонятные неологизмы способны нарушить декодируемость, в
результате чего возможно снижение информативности. Такие
неологизмы нередко встречаются на страницах газет.
Ср.: Послушайте, что делается в бэках у Бритни Спирс и
Кристины Агилеры (АФ 39, 2002).
Бэк (от анг. back 'спина' 'за спиной' 'сзади') в данном контексте имеется в
виду 'на подпевках'. Но трудно сказать, что такое слово как бэк
коммуникативно удачно передаёт информацию для читателей, даже
знающих английский язык. Можно лишь определиться значение на
основе того, что слово бэк образовано от слова бэк-вокал (back vocal), а
Бритни Спирс (Britney Spears) и Кристина Агилера (Christina Aguilera)
являются певицами.
На страницах газет часто наблюдается тенденция к использованию
иностранных слов, часто, передаваемых латиницей, ср. несколько
примеров:
Тему non fiction (что за зверь, почему он рычит на Массолит)
обсуждают на круглом столе писатели, издатели и ученые
(НГ 26.12.2002).
Когда ваша любимая машина стареет, чувства отступают, и
вам хочется от нее избавиться. И по возможности
безболезненно. Сегодня многие московские автосалоны
предлагают для этого заманчивую trade-in (АФ 45, 2002).
Читатели, не знающие английского языка, даже не могут правильно
произнести слова non fiction ('произведения на основе реальных событий')
и trade-in ('обмен') уже не говоря о том, что они не знают значения этих
слов. Следовательно, читатели не получают информации. Ср.: Outlookи,
попав в почту, открываются на компьютере сами автоматически (АФ 41,
2002). Слово оutlookи образовано от английского слова outlook с русским
окончанием «-и», обозначающим множественное число. Для многих
читателей непонятны не только значение этого слова, но и его форма.
Три условия информативности: 1) небанальность 2) декодируемость 3) релевантность
(Прохоров 1998: 35-37).
4
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(2) Стилистическая дисфункция
В силу того, что значения многих неологизмов, особенно заимствованных
неологизмов, многим недостаточно понятны и неустойчивы, нередко
создаются тавтологические словосочетания5, являющиеся стилистически
неудачными. Например,
Заказные портреты VIP-персон работы Сафонова уж
слишком похожи на завуалированную лесть (АФ 45, 2002).
Я очень люблю смотреть интересные фильмы, поэтому кучу
денег трачу на видеокассеты и DVD-диски (АФ 5, 2003).
Остальные же модели были выплавлены из полупрозрачной
пластмассы, CD-дисков и дискеток (НГ 26.04.2002).
IT-технологии все меньше интересуют американцев (Комм
15.10.2002).
В слове VIP (от анг. very important person 'очень важная персона') уже есть
слово персона, поэтому второе слово персона является избыточным.
Аналогично со словами DVD (от анг. digital video disk 'цифровый видео
диск'), CD (от анг. compact disk 'компактный диск') и IT (от анг. information
technology 'информационная технология').
Таким образом, очевидно, что “новизна” неологизмов способствует
выполнению или различных экспрессивных функций, что повышает
эффект коммуникативности. В то же время, из-за “новизны” и
непонимания
точного
значения
неологизмов
возникают
коммуникативные неудачи.
Итак, неологизмы появляются активно в последние годы не только
потому, что происходит много изменений и событий в обществе, но и
потому, что появилась большая потребность в экспрессии в языке газеты.
Благодаря своей онтологической рематичности, то есть необычности,
неожиданности формы и значения, неологизмы привлекают внимание
читателя и таким образом выполняют различные экспрессивные
функции.

Тавтологический (или тавтологичный). Тавтология (от греч. tauto – 'то же самое' и logos
– 'слово') – 1) повторение того же другими словами, не уточняющее смысла; 2)
суждение, в котором определяемый предмет определяется через самого себя (БТС
1998:1302).

5
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Заключение и направление дальнейшего исследования
Трудность исследования функционирования неологизмов, как и
функционирования языка вообще, состоит в том, что функции
неологизмов в речи настолько разнообразны и многообразны, что ни
одна классификация не может дать полную картину. Данная статья,
разумеется, не исчерпывает всего многообразия функционирования
неологизмов, но даёт определённое представление об особенностях
функционирования неологизмов в языке газеты. Остаётся много
нерешенных проблем, которые могут быть проанализированы в
дальнейшем
исследовании
функционирования
неологизмов.
Перспективным представляется следующее направление дальнейшей
работы: изучение неологизмов в синтагматических и парадигматических
отношениях, т.е. выявление соотношения между функционированием
неологизмов и явлением синонимии, омонимии и полисемии в русском
языке, с одной стороны, и выявление соотношения между
функционированием неологизмов и изменением сочетаемости
(свободной/несвободной и фразеологической сочетаемости), с другой.
Также полезным направлением исследования мог бы стать
сопоставительный анализ функционирования неологизмов в русском и
английском языках, поскольку в последние годы самым активным
способом появления неологизмов в русском языке является
заимствование из английского языка.
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Использование церковной лексики и отношение к ней
среди носителей современного русского языка
Артемий Романов
Церковная лексика в современном русском языке
Из всех языковых уровней (фонологический, морфологический,
грамматический, синтаксический) именно лексика является наиболее
чувствительной к изменениям в политике, экономике и культуре. В годы
советской власти использование некоторых лексических элементов русского
языка было искусственно приостановлено, часто по сугубо идеологическим
причинам. Это особенно затронуло религиозную лексику, сфера
употребления которой в русском языке очень существенно сузилась в XX
веке. В постсоветский период лексическая система претерпевает очевидную
нестабильность, что проявляется в неустойчивости границ между ядром
лексической системы и ее периферией. Наблюдается интересная
тенденция, связанная с возвращением некоторых историзмов, архаизмов, и
в целом устаревших слов обратно в общее словоупотребление. В этот же
процесс оказалась вовлечена и религиозная лексика. Однако не ясно, в
какой степени возвращающиеся религиозные слова понятны носителям
русского современного языка, насколько активно эта лексика используется в
речи, а также каково отношение к религиозной лексике среди
русскоговорящих сегодня.
Тенденция по возрождению и возвращению в активное употребление
казалось бы устаревших слов была отмечена в последнее десятилетие
многими исследователями (например, Верещагин и Костомаров 2005;
Ryazanova-Clarke & Wade 1999; Dunn 1999). Некоторые из возрождающихся
слов имеют отчетливые коннотации и сигнализируют о восстановлении
традиционных гуманистических идеалов в социальной жизни и в сфере
образования. Так еще в начале 90х годов, А.Д. Дуличенко (1994) обратил
внимание на активизацию слов с корнем благо: благозвучие, благолепие,
благочиние, благотворительность, благородство и т.д. Действительно, слова с
корнем благо- широко использовались в русском языке. Приведем данные из
Словаря языка А.С. Пушкина: благовещение, благоволение, благовоние,
благоговейно,
благодарение,
благодать,
благоденственный,
благодеяние,
благонадежный,
благонамеренный,
благополучие,
благоприличие,
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благоприобретенный,
благопристойный,
благоприятный,
благоразумие,
благорасположение, благородство, благосклонность, благословение, благостыня,
благость, благотворительность, благоусмотрение, благоустроенно, благоуханье,
благочестие, благочиние (Виноградов 2000). По данным же словаря русского
языка XI-XVII веков, в русском языке существовало более 400 слов с этим
корнем. Многие из этих слов нынешним носителям русского языка
практически неизвестны (Дуличенко 1994, 162): благободренный, благогласие,
благодалец, благонарочитый, благоприбыток, благорумянство, благохитрение,
благочестнодержавный. По наблюдениям исследователя, в советское время
даже
такие,
прежде
распространенные
слова,
как
благодать,
благотворительность, благообразие, оказались на границе или за границей
активного словоупотребления, однако, в последние годы возвращаются с
периферии к центру лексической системы.
В постсоветский период религиозная лексика, как и религия в целом,
испытывают очевидное возрождение интереса. Большинство религиозных
терминов имеет в русском языке, как известно, церковно-славянское
происхождение. Современные российские филологи с большой
настойчивостью подчеркивают роль церковно-славянского влияния на
русский язык, нередко обращаясь к авторитету предшественников.
“Русский язык литературный и до сих пор изо всех славянских наречий по
количеству одинаковых слов – самый близкий церковнославянскому:
многовековое господство последнего нигде не привилось так сильно, нигде
не пустило столь глубокие корни в язык народа и литературы, как в России:
здесь церковнославянский язык запал в душу народа, оставил неизгладимые
следы в литературе” (Ягич, 1896). Именно эту цитату берет эпиграфом к
своему пленарному докладу на XI конгрессе МАПРЯЛ Е.М. Верещагин
(2007). По некоторым подсчетам (Шулежкова 1995; Булавина 2003), около
800 библейских идиом используется в современном русском языке. Многие
из них не только известны носителям русского языка, но и воспринимаются
ими в качестве библейских цитат, обрывков евангелических текстов, что
связано с существенным расширением возможностей для детального
ознакомления с библейскими источниками в последние 1520 лет.
Тем не менее степень владения религиозной лексикой современными
носителями русского языка не ясна, ибо вопрос этот просто не изучался, и
априори можно оперировать лишь косвенными данными. Издательская
практика в пост-советский период указывает, как представляется, на слабое
владение религиозной терминологией. В последнее десятилетие появились
многочисленные филологические труды, ориентированные на людей,
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которые плохо знают церковные слова и хотели бы лучше овладеть
церковной лексикой (Николаюк 1998; Верещагин 2000; Тимофеев 2001).
Например, в работе К.А. Тимофеева читатели узнают о происхождении
слов, выражающих понятия религии, о структуре их значения, а также о
месте выражаемых ими понятий в системе христианского религиозного
мировоззрения.
К более глубокому ознакомлению с религиозной лексикой широкого
круга молодых людей, вероятно, должны привести и определенные
изменения в области среднего образования в России. С середины 1990-х
годов в некоторых российских школах введены уроки по основам
православной культуры. В ответ на это, стараясь действовать в духе
политкорректности, в последние два-три года министерство образования и
науки (Кертман 2006) пытается ввести в школьные программы новую
дисциплину – историю мировых религий, где изучалось бы не только
православие, но и другие конфессии. Эти педагогические проекты
вызывают неоднозначную реакцию в обществе: сторонники видят в них
положительные усилия в области нравственного воспитания детей, а
противники заявляют об опасности клерикализации школы. В любом
случае, представляется, что реализация таких планов и введение курсов по
подобным дисциплинам в школьную программу будет способствовать
более массовому овладению религиозной лексикой новым поколением
российской молодежи.
Лексика, привязанная прежде к довольно узкому контексту, сейчас
вновь входит или, во всяком случае, имеет потенциал войти в широкое и
активное употребление: алтарь, аминь, апостол, бес, бог, богоугодный,
благовест, грех, духовник, душеспасительный, житие, заповедь, исповедь,
крестить, молитва, мощи, поститься, пророчество, риза, рождество, святой,
спас, упокой, храм, чудотворный и многие другие. В советское время многие
из перечисленных слов находились в пассивном лексическом запасе
носителей языка и в словарях оценивались в качестве архаизмов и
устаревших слов. Впрочем, некоторые религиозные слова и выражения
продолжали активно употребляться и в советское время, но в
переосмысленных значениях, часто в качестве журналистских клише: алтарь
отечества, апостолы мировой революции и пр.
Обычно термин устаревшая лексика используется как обобщающее
понятие по отношению к терминам историзм и архаизм. К историзмам
относят устаревшие слова, вышедшие из употребления в связи с
исчезновением тех реалий, которые они называли. Под архаизмами
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понимаются лексические единицы, описывающие существующие реалии,
но вытесненные по внеязыковым или языковым причинам из активного
употребления. В советский период церковную лексику, вытесняемую по
известным внеязыковым причинам, относили к разряду архаизмов
поскольку, по словам С.И. Ожегова, она “сохранилась только в узком кругу
верующих и в профессиональной речи духовенства” (Ожегов 1953, 80).
Толковые словари русского языка обычно сопровождали церковную
лексику пометами устар., церк., церккниж., церк-слав.
Как известно, к пассивному лексическому запасу нередко относят
слова, которые стали менее употребительны и круг использования которых
снизился. Отметим, что в лингвистике существует несколько подходов к
пониманию пассивного словарного запаса. Одни исследователи считают,
что к пассивному запасу относится “часть словарного состава языка,
понятная всем владеющим данным языком, но малоупотребительная в
живом повседневном общении” (Сороколетов 1979, 199). В таком
понимании к пассивному словарю относятся устаревшие, но не выпавшие
из словарного состава языка слова, а также неологизмы, которые еще не
стали достаточно частотными. В данной же работе используется иное
понимание пассивного запаса: “часть словарного состава языка, состоящая
из лексических единиц, употребление которых ограничено особенностями
означаемых ими явлений (название редких реалий, историзмы, термины,
собственные имена) или лексических единиц, известных только части
носителей языка (архаизмы, неологизмы), используемых только в
отдельных функциональных разновидностях языка” (Арапов 1990, 369).
Здесь важно то, что часть слов пассивного запаса может быть совершенно
неизвестна некоторым носителям языка, что создает очевидные
препятствия для понимания текстов или коммуникативных актов, которые
содержат устаревшую лексику пассивного запаса.
Несмотря на достаточно очевидный процесс возрождения
полузабытой религиозной лексики в русском языке, нельзя не отметить, что
среди носителей языка уровень знания и владения подобной лексикой
может существенно различаться в зависимости от возраста, уровня
образования, степени религиозности, регулярности посещения церковных
служб и прочих факторов.
На наш взгляд, именно возрастной фактор может оказаться
определяющим в выявлении различий в пассивном и активном владении
церковной лексикой. Молодые носители языка в большей степени склонны
к использованию лексики, которая находится на границе и за границей
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нормы, например, недавних заимствований из других языков (Романов
2000), профессионального жаргона, сленга и просторечия (Романов 2004;
Романов 2007). Лексика в речи людей среднего возраста обычно чаще
соответствует норме. Пожилые люди в массе более консервативны в своей
речи и склонны использовать в основном тот лексический запас, который
сформировался у них к 20-25 годам. Часто для речи хорошо образованных
пожилых людей характерны книжные и устаревшие слова.
Опрос по использованию и пониманию церковной лексики
В Москве и СанктПетербурге был проведен лексикологический и
социолингвистический опрос с целью выяснения вопросов, связанных с
употреблением слов из разряда церковной лексики (их также можно
назвать
конфессионализмами)
в
современном
русском
языке.
Анкетирование было нацелено на то, чтобы уточнить статус слов, которые
редко употреблялись в советское время, но, как утверждают некоторые
лингвисты, стали более активно употребляться в русском языке в постсоветский период. Анкетирование было также направлено на то, чтобы
установить, понятно ли значение отобранных конфессионализмов, можно
ли считать подобные слова модными и престижными, и как относятся
информанты к тому, что подобные слова “возвращаются” в русский язык. К
задачам анкетирования относилось установление значимости возрастного
фактора и фактора пола в вопросе пассивного и активного владения
религиозной лексикой носителями русского языка.
В анкетировании приняли участие 132 человека: студенты
филологического и социологического факультетов Санкт-Петербургского и
Московского университетов, члены их семей, сотрудники московского
Института океанологии АН, а также сотрудники петербургского Института
Арктики и Антарктики АН Российской Федерации. Из 132 анкет 117 были
заполнены целиком и использованы при анализе данных опроса. Среди 117
участников опроса было 48% мужчин и 52% женщин. По возрасту
участники анкетирования распределились следующим образом: в возрасте
до 20 лет 13%; от 20 до 30 лет 19%; от 30 до 40 лет 13%; от 40 до 50 лет 11%;
от 50 до 60 лет 14%; от 60 до 70 лет 21%; старше 70 лет 9%. Группа
респондентов в целом отличалась высоким уровнем образования: неполное
среднее образование 7%; среднее образование 22%; неполное высшее и
высшее образование 46%; аспиранты 8%; кандидаты и доктора наук 17%.
Анкетирование проводилось в домашних условиях и заполнение анкеты
занимало в среднем от 20 до 30 минут. Участники анкетирования были
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ознакомлены с тем, что “анкетирование проводится с целью выяснения
вопросов, связанных с употреблением слов из разряда церковной лексики в
современном русском языке”.
Помимо указания своих социовозрастных данных, участники
анкетирования также ответили на вопрос о частоте посещения церкви (без
уточнения
о
какой
церкви,
православной,
католической
или
протестантской, идет речь). По оценкам анкетируемых, всего 7% ходили в
церковь регулярно, 44% посещали культовые заведения время от времени;
20% бывали в церкви “одиндва раза в год по церковным праздникам” и 29%
не ходили в церковь вообще. Отметим, что ответы наших анкетируемых
оказались близкими к данным, полученным в результате масштабного
опроса о посещаемости церквей, проведенного в 2003 году в более чем 100
населенных пунктах России и охватившего более 1500 человек. Опрос 2003
года зафиксировал следующую посещаемость: каждую неделю 7%, раз в
месяц 13%, несколько раз в год 34%, только на Рождество и Пасху 26%, не
посещаю 21% (Romir Monitoring, Год православной России, 2003).
В ходе анкетирования респондентам был представлен список из 22
слов религиозного характера: акафист, анахорет, благовест, божница,
восприемник, елеосвящение, епитимья, искариот, канонизировать, клирос,
причащение, расстрига, ризница, саван, святцы, служебник, соборование,
сорокоуст, схима, троица, фарисей, хоругвь. Большинство из перечисленных
слов имеет в толковых словарях русского языка помету “церковное” или
“церковнославянское”, и обозначают понятия, свойственные как основным
христианским конфессиям (например, троица), так и понятия или реалии,
характерные в основном для православия (например, расстрига). Участники
опроса должны были ответить на такие вопросы: “Встречали ли вы
следующие слова в книгах, газетах, журналах, по радио, телевидению или в
Интернете?”; “Как часто вы слышали данные слова в речи знакомых вам
людей?”; “Используете ли вы эти слова в собственной речи?”. Кроме того
анкетируемые должны были привести синонимы или краткие определения
указанных выше слов. Также, пользуясь шкалой с делениями от +2
(положительное) до 2 (отрицательное), респонденты должны были указать
эмоциональнооценочные переживания, которые вызывали у них
перечисленные церковные слова. В заключении, анкетируемые отвечали на
общие вопросы по церковной лексике с тем, чтобы уточнить их отношение
к подобной лексике, их мнение о стилистических функциях церковных слов,
их взгляды по вопросам возможной языковой политики в отношении слов,
относящихся к религиозной сфере.
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Результаты опроса
На вопросы, предъявленные в анкете, респонденты ответили следующим
образом:
Как правильнее описать Ваше отношение к церковным словам и выражениям в
русском языке?
Приветствую активное использование слов и выражений,
относящихся к церковной лексике – эти слова и выражения
обогащают русский язык. 21%
Использование церковной лексики в современном русском языке
представляется в значительной мере оправданным. 47%
Использование церковной лексики не всегда оправданно. 23%
Появление церковных слов в современном языке ведет к
непонятности в речи, засорению русского языка ненужными
словами. 9%
Как Вам кажется, о чем свидетельствует большое количество церковных слов в
речи человека? Отметьте все высказывания, с которыми вы согласны.
О стремлении придать своей речи возвышенный характер. 36%
О желании сделать свою речь более яркой и выразительной. 17%
О степени религиозности человека. 66%
О желании озадачить собеседника непонятными словами и
выражениями. 23%
О высокой языковой культуре человека. 47%
О стремлении подчеркнуть свою оппозицию по отношению к
нерелигиозным людям. 21%
Как Вам кажется, является ли престижным употребление церковных слов в речи
при общении среди знакомых вам людей?
Да, является 4%
Кажется, да 15%
Кажется, нет 55%
Нет 26%
Как часто Вы используете религиозные/церковные слова в собственной речи?
Часто использую 0%
Использую 13%
Редко использую 75%
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Никогда не использую 12%
Как часто Вы слышите церковные слова в речи знакомых Вам людей?
Часто слышу 2%
Слышу 19%
Редко слышу 74%
Никогда не слышу 5%
Понятно ли Вам значение церковных слов и выражений, которые встречаются в
книгах, газетах и журналах?
Всегда понятно 7%
Почти всегда понятно 23%
Иногда не понятно 47%
Часто не понятно 23%
Высказывается мнение о том, что должна проводится специальная языковая
политика в отношении слов и выражений, принадлежащих к религиозной сфере.
Какое из следующих утверждений Вы поддерживаете?
Следует разъяснять значения слов и выражений, относящихся к
церковной лексике, и активно популяризировать подобную
лексику, включая ее в списки слов, изучаемых в школах.
Популяризация церковной лексики может также проводится с
помощью теле- и радиопередач. Церковная лексика обогащает
русский язык. 21%
Следует при необходимости разъяснять значение церковных слов
и выражений в школьных и иных учебных пособиях. 60%
Не следует проводить какой-либо языковой политики,
направленной на разъяснение и популяризацию слов,
относящихся к религиозной сфере. 11%
Следует ограничивать (путем умеренной редакторской правки и
т.п.) внедрение в русский язык церковных слов и выражений. 6%
Следует
существенно
ограничить
возможности
для
проникновения религиозной лексики в современный русский
язык не только путем редакторской правки, но и решительно
запрещая использование религиозных слов в учебных пособиях
для школ и других учебных заведениях, проводя разъяснительную
работу в публицистике. Церковная лексика засоряет русский язык.
2%
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Нетрудно заметить, что в целом использование церковной лексики в
современном русском языке представлялось респондентам вполне
оправданным. С этим утверждением согласилось более двух третей
опрошенных, в то время как менее десяти процентов участников опроса
заняли активно отрицательную позицию по отношению к церковной
лексике. Активное владение церковной лексикой респонденты объясняли в
основном высокой степенью религиозности носителя языка (66%), но также
и высоким уровнем общей языковой культуры (47%). В то же время
предъявленные слова не были оценены большинством опрашиваемых (81%)
в качестве престижных.
Что же касается знакомства с церковной лексикой и активного
употребления церковных слов, то опрос продемонстрировал достаточно
четкую картину: среди участников опроса 87% редко используют или
никогда не используют подобные слова, 79% респондентов не встречают
религиозные слова и термины в речи знакомых, более того, для 70%
опрашиваемых церковные слова и выражения, встречаемые в книгах,
газетах и журналах, иногда или часто оказываются не понятными или не
вполне понятными.
Задавая вопрос о возможной языковой политике в отношении
религиозных слов и выражений, автор отдавал себе отчет в том, что
большинство участников опроса редко задумываются о самой возможности
проведения в жизнь какихлибо мер языковой политики, пожалуй лишь за
исключением цензуры в отношении слов и выражений, относящихся к
русскому мату. Несомненно, предложенные пять вариантов языковой
политики в отношении церковной лексики в том виде, как они
представлены в анкетном опросе, не могут претендовать на статус детально
проработанных и научно обоснованных предложений. При проведении
анкетирования более насущной задачей было выявить общее отношение
респондентов к поставленной проблеме, которое, по результатам опроса,
можно обрисовать как прагматическое. Около 60% участников опроса
высказались за разъяснение, в случае необходимости, религиозных слов и
выражений в том числе и на страницах школьных пособий и учебников.
В Таблице 1 приведены данные относительно средней частоты
заявленной встречаемости отобранных церковных слов. Достаточно
высокий показатель стандартных отклонений для большинства слов
указывает на то, что существует значительный разброс в том, как
информанты оценивают частотность подобной лексики в периодических
изданиях и средствах массовой информации.
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Таблица 1. Частота заявленной встречаемости церковных слов в книгах,
газетах, журналах, по радио или по телевидению по шкале от 1 “часто
встречал/a” до 4 “никогда не встречал/a”. Слова в таблице представлены в
порядке убывающей встречаемости.
Средняя частота
Стандартное
встречаемости
отклонение
Троица
1.21
0.41
Причащение
1.36
0.60
Канон
1.40
0.61
Саван
1.70
0.85
Фарисей
1.74
0.92
Святцы
1.85
0.85
Благовест
1.93
0.81
Расстрига
2.08
1.01
Ризница
2.08
0.85
Хоругвь
2.09
1.11
Соборование
2.10
0.84
Клирос
2.25
1.01
Епитимья
2.31
0.88
Сорокоуст
2.48
0.95
Божница
2.53
0.97
Восприемник
2.55
1.10
Служебник
2.59
1.03
Схима
2.61
0.99
Искариот
2.76
0.96
Акафист
3.14
0.95
Елеосвящение
3.21
0.88
Анахорет
3.34
0.81
Оценка частотности религиозной лексики в речи знакомых (Таблица
2) лишь немного ниже и в целом почти не отличается от оценки
частотности этих слов в периодике и по средней частоте, и по стандартному
отклонению. Так, например, наиболее частотными словами и в той, и в
другой таблице оказались слова троица, причащение, канон и саван, а
наиболее редкими информанты посчитали слова акафист, елеосвящение и
анахорет. Способность или же неспособность привести синонимы или
краткие определения для указанных слов косвенно подтверждает данные
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обеих таблиц. Так, менее десяти процентов анкетируемых сделали попытку
дать краткое определение словам анахорет, акафист и елеосвящение.
Таблица 2. Частота встречаемости церковных слов в речи знакомых людей
по шкале от 1 “часто слышал/a” до 4 “никогда не слышала/a”. Слова в
таблице представлены в порядке убывающей встречаемости.
Средняя частота
Стандартное отклонение
встречаемости
Троица
1.44
0.61
Причащение
1.93
0.96
Саван
2.10
0.91
Канон
2.19
0.79
Святцы
2.19
1.01
Фарисей
2.31
1.10
Соборование
2.55
1.07
Ризница
2.72
1.03
Благовест
2.74
0.94
Хоругвь
2.80
0.94
Расстрига
2.80
0.99
Клирос
2.82
1.05
Епитимья
2.87
1.05
Божница
3.02
0.87
Служебник
3.05
0.98
Сорокоуст
3.06
1.11
Схима
3.08
0.99
Искариот
3.10
0.98
Восприемник
3.31
0.91
Елеосвящение
3.51
0.77
Акафист
3.57
0.77
Анахорет
3.59
0.64
Оценка частоты употребления церковной лексики в собственной речи
(Таблица 3) в целом свидетельствует о низкой употребительности данных
слов в речи практически всех информантов. Учитывая то, что в Таблице 3
показатель стандартных отклонений ниже, чем в предыдущих двух
таблицах, можно сделать вывод о сравнительно небольшом разбросе во
мнениях участников опроса. За исключением таких лексических единиц,
как троица, причащение, канон, саван, фарисей и святцы, предъявленные в
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анкете церковные слова, по мнению информантов, либо редко
употреблялись, либо вообще никогда не использовались респондентами в
собственной речи. Примечательно, что разная степень употребительности
церковных слов в современном русском языке хорошо подтверждается и
иллюстрируется с помощью данных поисковых систем в Интернете. Так,
поиск в системе Google (23 октября 2007 года) дал следующие результаты:
было зафиксировано значительно больше страниц в русскоязычном
Интернете, содержащих слова троица (более 2 800 000 документов) и фарисей
(около 470 000 отсылок), тогда как для лексических единиц, оказавшихся в
конце списка по употребительности, количество соответствующих страниц
оказалось существенно меньше, например: елеосвящение (всего около 32 000
отсылок), анахорет (менее 25 000 отсылок в Интернете). Следует отметить,
что относительно высокая встречаемость слов троица и фарисей может
быть объяснена не тем, что становится модной церковная лексика, а тем что
значения этих слов изменились и отчасти утратили связь с исходным
контекстом.
Таблица 3. Частота употребления церковных слов в собственной речи по
шкале от 1 “часто использую” до 4 “никогда не использую”. Слова в
таблице представлены в порядке убывающей употребительности.
Средняя частота
Стандартное отклонение
употребления
Троица
2.08
0.97
Причащение
2.34
0.89
Канон
2.61
0.89
Саван
2.68
0.81
Фарисей
2.87
1.05
Святцы
2.97
0.89
Хоругвь
3.23
0.75
Расстрига
3.25
0.79
Благовест
3.29
0.77
Ризница
3.34
0.78
Клирос
3.36
0.81
Соборование
3.38
0.79
Епитимья
3.40
0.74
Схима
3.44
0.71
Сорокоуст
3.51
0.83
Искариот
3.57
0.71
Божница
3.61
0.70
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Восприемник
Служебник
Акафист
Анахорет
Елеосвящение

3.65
3.68
3.76
3.77
3.85

0.75
0.66
0.51
0.56
0.41

Ответы на задание анкеты – отметить по шкале эмоциональнооценочные переживания, вызываемые церковными словами, приведены в
Таблице 4. Сопоставление с данными по частотности (Таблицы 1,2,3)
показывает, что фактор частотности играет важную роль в эмоциональной
оценке слов, а именно, более знакомые частотные слова имеют тенденцию
вызывать более положительные эмоции.
Таблица
4.
Эмоционально-оценочные
ассоциации,
вызываемые
церковными словами по шкале от 1 “положительное” до 4
“отрицательное”. Слова в таблице представлены в порядке нарастания
отрицательной оценки.
Средняя эмоциональная Стандартное отклонение
оценка
Троица
1.51
0.71
Благовест
1.53
0.77
Причащение
1.57
0.80
Святцы
1.63
0.64
Канон
1.78
0.72
Ризница
1.82
0.66
Восприемник
1.85
0.62
Божница
1.86
0.72
Елеосвящение
1.87
0.74
Хоругвь
1.97
0.76
Служебник
2.06
0.56
Клирос
2.08
0.68
Соборование
2.14
0.85
Сорокоуст
2.17
0.73
Схима
2.19
0.71
Акафист
2.25
0.73
Епитимья
2.34
0.72
Анахорет
2.42
0.61
Искариот
2.61
0.70
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Саван
Расстрига
Фарисей

2.65
2.76
2.91

0.91
0.69
0.85

Церковные слова, ассоциирующиеся с церковными праздниками,
такие как троица и благовест, также вызвали более положительные эмоции
у информантов. С другой стороны, вполне объяснимо, что такие слова как
фарисей (ханжа, лицемер), расстрига (служитель культа, лишенный сана
решением церковных властей), искариот (предатель; Иуда Искариот, один
из двенадцати апостолов, предавший Иисуса Христа), вызвали
отрицательные
эмоции,
несмотря
на
относительно
высокую
употребительность по сравнению с другими церковными словами. Также
представляется логичным, что слово, ассоциирующиеся со смертью, саван
(одежда для усопшего или покрывало, которым накрывают тело в гробу),
также вызвало отрицательную эмоциональную оценку.
Анализ корреляционных связей между социальновозрастными и
поведенческими характеристиками респондентов и использованием ими
церковной лексики, а также их мнением по оценке церковных слов и
выражений должен был подтвердить или опровергнуть гипотезы, которые
были сформулированы еще при подготовке к проведению анкетирования:
1. Возраст респондентов должен определенным образом быть связан со
знанием и активным владением церковной лексикой, хотя направление этой
зависимости не вполне ясно.
С одной стороны, пожилые люди, приближающиеся к концу жизни,
склонны чаще задумываться о смысле прожитого и искать ответы на вечные
вопросы в Библии и других религиозных источниках. Регулярное чтение
религиозной литературы и ее обсуждение может приводить к более
уверенному знанию и владению церковной лексикой. С другой стороны,
можно предположить, что активная атеистическая пропаганда в советский
период могла повлиять на формирование религиозных мировоззрений
людей таким образом, что достигнув среднего или пожилого возраста в
постсоветский период, человек во многом остался в рамках атеистических
представлений своей молодости и, соответственно, мотивы к чтению
религиозной литературы или посещению церкви у такого человека могут
просто отсутствовать.
Как указывалось, активный и пассивный словарь носителя языка
обычно формируется к 2025 годам и в дальнейшем меняется незначительно
(Романов 2004). Молодые люди, чье социальное формирование проходило
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уже в постсоветское время, не были подвержены атеистической пропаганде,
а наоборот, многие из них стали объектом активной работы церкви, как
православной, так и других христианских общин, по привлечению новых
молодых членов паствы в свое лоно. Следовательно, возможность для
знакомства с религиозной лексикой несомненно имелась и имеется у
молодых носителей русского языка. Данное анкетирование позволяет
лучше понять, в какой степени молодежь сумела воспользоваться этой
возможностью.
2. Можно предположить, что уровень образования влияет на знание
церковной лексики и на отношение к церковным словам и выражениям.
Можно ожидать, что чем выше образовательный уровень у носителей языка,
тем ими будет проявлено лучшее знание церковной лексики и будет высказано
более положительное отношение к подобной лексике. Данные наших
предшествующих исследований показали, что уровень знания и владения
какимлибо слоем лексики (например, англицизмами или жаргонной
лексикой), как правило, коррелирует с отношением носителей языка к
этим словам (Романов 2000; Романов 2004). Можно ожидать, что и
применительно к церковной лексике проявится аналогичная тенденция.
3. В работах по гендерным исследованиям в области духовного
развития человека (Зубенко 1980, Саралиева, Балабанов 1996, Тульцева 1990)
подчеркивается, что для многих женщин свойственен особый характер
религиозности. Религия помогает женщинам лучше, чем мужчинам
избавляться от тревог и страхов и помогает реализовать свои высшие
духовные потенции. Зачастую в религии многие женщины находят самые
главные ценностные ориентации, а высшее существо является для них тем
необходимым заочным собеседником, к которому они могут обращаться во
внутреннем диалоге. Нередко религиозность женщин питается извне, в
основном, через механизмы церкви и церковной общины и влияет на их
социально значимое поведение. В связи с этим правомерно предположить,
что среди анкетируемых женского пола можно ожидать более высокого уровня
знаний в области религиозной лексики и более положительного отношения к ней,
чем среди мужчин, участников опроса.
Корреляционный анализ
Корреляционный анализ был проведен с помощью статистической
программы SPSS 14. Судя по коэффициентам корреляции, приведенным в
Таблице 5, респонденты считают, что с возрастом они употребляют
несколько больше церковных слов в собственной речи. Следует отметить,
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что корреляция (0,129) между возрастом и использованием церковной
лексики в собственной речи является статистически значимой, но все же
сравнительно слабой. Не было установлено зависимости между возрастом
анкетируемых и заявленной частотностью церковных слов в речи знакомых,
а также между возрастом и частотой посещения церкви. Однако была
выявлена статистически значимая зависимость (0,342) между возрастом
респондентов и оценкой уровня понимания церковной лексики: чем старше
респонденты, тем чаще они считали, что лучше понимают церковные слова,
встречаемые в книгах, газетах и журналах. Отметим, что отрицательные
значения коэффициентов корреляции обусловлены тем, что шкала возраста
построена по возрастающей, а шкалы использования и понимания
церковной лексики по убывающей.
Таблица 5. Корреляция между возрастом носителей языка, активным и
пассивным владением церковной лексикой, и посещением церкви
Возраст

Церковные Церковные Понимание Посещение
слова в слова в речи церковной
церкви
собств. речи знакомых
лексики

Возраст
Церковные слова в
собств. речи

0,129*

Церковные слова в речи
знакомых
0,055

0,634**

Понимание
церковной лексики

0,342**

0,351**

0,374**

Посещение церкви

0,057

0,482**

0,438**

0,141*

** Корреляция статистически значима при p<0,01
* Корреляция статистически значима при p<0,05
Впрочем, корреляционный анализ между возрастом и оценкой
степени знакомства с конкретными предъявленными церковными словами
(Таблица 6) в целом подтверждает наши наблюдения, что с возрастом
респонденты склонны считать, что они чаще встречают церковные слова в
периодике, в речи знакомых и друзей и несколько чаще используют их в
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собственной речи. В данном случае важны не столько абсолютные
коэффициенты корреляции конкретных слов с возрастом, сколько общая
направленность корреляции. Из Таблицы 6 видно, что коэффициенты
корреляции со знаком минус явно преобладают. Это объясняется тем, что
шкала возраста построена по возрастающей (от 1 до 9), а шкалы пассивного
и активного владения церковной лексикой выстроены от 1 (часто слышу,
часто использую) до 4 (никогда не слышал/а, никогда не использую), т.е. по
убывающей.
Таблица 6. Зависимость между возрастом респондентов, встречаемостью
церковных слов в периодике, и употреблением церковных слов в речи
друзей и знакомых и в собственной речи
Степень заявленного Употребление слов в Использование слов в
знакомства со словами
речи друзей и
собственной речи
знакомых

Акафист
0,224**
0,065
Анахорет
0,172*
0,276**
Благовест
0,137*
0,247**
Божница
0,116
0,201**
Восприемник
0,145*
0,057
Елеосвящение
0,072
0,198*
Епитимья
0,008
0,097
Искариот
0,015
0,214**
Канон
0,277**
0,320**
Клирос
0,355**
0,524**
Причащение
0,115
0,087
Расстрига
0,219*
0,340**
Ризница
0,250**
0,219**
Саван
0,027
0,097
Святцы
0,057
0,075
Служебник
0,190*
0,028
Соборование
0,049
0,090
Сорокоуст
0,352**
0,279**
Схима
0,387**
0,299**
Троица
0,209**
0,147*
Фарисей
0,376**
0,299**
Хоругвь
0,342**
0,326**
** Корреляция статистически значима при p<0,01
* Корреляция статистически значима при p<0,05

0,045
0,025
0,103*
0,076
0,036
0,073
0,026
0,189*
0,207**
0,270**
0,104*
0.227**
0,309**
0,125*
0,095
0,131*
0,103*
0,196*
0,188*
0,041
0,391**
0,291**
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В Таблице 7 представлены результаты корреляционного анализа
между возрастом респондентов, их отношением к церковной лексике, их
представлениями о престижности церковных слов, их отношением к
возможной языковой политике в отношении религиозной лексики и
частотой посещаемости церкви. Между возрастом и отношением к
церковной лексике не было выявлено статистически значимой зависимости.
Несколько неожиданным оказалось то, что с возрастом церковная лексика в
речи представляется респондентам менее престижной (0,249). Возможно,
это связано с тем, что для пожилых анкетируемых, выросших и
получивших воспитание в советское атеистическое время, церковная
лексика ассоциируется с чемто устаревшим, архаичным, а значит
непрестижным, в то время как более молодые участники опроса оказались
свободными от подобного рода ассоциаций.
Таблица 7. Корреляция между возрастом носителей языка, отношением к
церковной лексике, и вопросам языковой политики.
Возраст Отношение Престиж
Яз.
Посещение
к церковной церковных политика в церкви
лексике слов в речи отношении
церк. слов

Возраст
Отношение к церковной
лексике

0,095

Престиж церковных
слов в речи

0,249**

Яз. политика в отношении
церк. слов
0,270**

0,156*

0,328**

0,223**

Посещение церкви
0,057
0,524**
0,183*
** Корреляция статистически значима при p<0,01
* Корреляция статистически значима при p<0,05

0,536*

Более пожилые респонденты также были более склонны считать, что
не следует проводить какойлибо специальной языковой политики в
отношении церковной лексики, в отличии от более молодых информантов,
которые чаще высказывались в пользу необходимости разъяснять значение
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церковных слов и выражений в учебных пособиях, т.е. в пользу
популяризации церковной лексики, что проявилось в статистически
значимой зависимости (0,270). Не удивительно, что между отношением к
церковной лексике, оценкой ее престижности и представлениями о мерах
языковой политики были выявлены статистически значимые зависимости.
Наиболее сильная корреляция была установлена между фактором
посещаемости церкви и отношением к церковной лексике (0,524), а также
представлениями о возможной языковой политике в отношении церковной
лексики (0,536). Другими словами, судя по данным опроса, возраст носителя
языка играет меньшую роль в формировании положительного отношения к
церковной лексике по сравнению с фактором посещаемости церкви.
Таблица 8. Корреляция между уровнем образования носителей языка,
активным и пассивным владением церковной лексикой, и посещением
церкви
Образование Церковные Церковные Понимание Посещение
слова в
слова в речи церковной
церкви
собств. речи знакомых
лексики

Образование
Церковные слова в
собств. речи

0,162*

Церковные слова в
речи знакомых

0,190*

0,634**

Понимание
церковной лексики

0,339**

0,351**

0,374**

Посещение церкви 0,026
0,482**
0,438**
** Корреляция статистически значима при p<0,01
* Корреляция статистически значима при p<0,05

0,141*

Фактор образования в нашем анкетирование был очевидным образом
связан с фактором возраста (0,503), т.е. чем старше респондент, тем
вероятнее, что он обладает более высоким уровнем образования, что в
целом характерно для социолингвистических исследований в странах с
высоким уровнем образования. Хотя уровень образования респондентов не
оказался никаким образом связанным с уровнем посещаемости церкви
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(Таблица 8), более образованные респонденты указали на несколько более
частое употребление религиозных слов (0,162), на более частое
использование церковной лексики в речи друзей и знакомых (0,190), а также
на существенно лучшее понимание церковной лексики, встречающейся в
книгах и журналах (0,339). Отрицательные показатели коэффициентов
корреляции (в Таблице 8) объясняются разнонаправленностью шкал:
показатель уровня образования выстроен по возрастающей шкале, а
показатели, связанные с пассивным и активным употреблением
религиозной лексики, были построены по убывающей шкале.
Таблица 9. Корреляция между уровнем образования носителей языка,
отношением к церковной лексике, и вопросам языковой политики.
Образование Отношение Престиж
Яз.
Посещение
к церковной церковных политика в
церкви
слов в речи отношении
лексике
церк. слов

Образование
Отношение к
церковной лексике 0,072
Престиж церковных
слов в речи
0,056

0,156*

Яз. политика в
отношении церк.
слов

0,328**

0,070

0,223**

Посещение церкви 0,026
0,524**
0,183*
** Корреляция статистически значима при p<0,01
* Корреляция статистически значима при p<0,05

0,536*

Примечательно, что фактор образования не оказался связанным с
высказанным отношением респондентов к церковной лексике, к ее
престижу, к вопросам языковой политики в отношении церковных слов, а
также с посещаемостью церкви (Таблица 9). Люди как с высоким, так и с
относительно низким уровнем образования заняли более или менее
одинаковую позицию по этим вопросам.
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Анализ корреляционных связей между полом респондентов,
владением церковной лексикой и посещаемостью церкви принес
любопытные результаты. С одной стороны выяснилось, что женщины, по их
собственным оценкам, склонны значительно чаще, чем мужчины, посещать
церковь (Таблица 10), причем в данном вопросе отмечена сильная
статистически значимая зависимость (0,415). С другой стороны, мужчины
были более склонны считать, что они лучше понимают церковные слова и
выражения (0,307), которые встречаются ими в книгах, журналах и газетах.
Возможно объяснить эти несколько парадоксальные зависимости большей
самоуверенностью респондентов мужского пола в оценке владения
религиозной лексикой, ибо, судя по приведенным синонимам к
предъявленным церковным словам, мужчины не проявили лучшего знания
церковной терминологии, по сравнению с анкетируемыми женского пола.
Следует отметить, что более высокая посещаемость церкви
женщинами подтверждается как повседневным опытом, так и
специальными исследованиями (Варзанова 1997; Саралиева и др. 1996) по
гендерной религиозности. В исследовании
Т. И. Варзановой в частности указывается, что среди россиян в возрастной
группе от 24х до 31го года всего 26% мужчин оценили себя в качестве
верующих, тогда как более половины (52%) женщин посчитали себя
верующими. Соответственно, в этой же возрастной группе 41% мужчин
отметили, что посещали церковь в течение года, тогда как на аналогичный
вопрос положительно ответили 56% респондентов женского пола. В этой же
работе Т.И. Варзановой отмечается, что молитвенное общение с Богом
присуще девушкам в гораздо большей степени, чем юношам. Другими
словами, статистические наблюдения во многом поддерживают
заключение о том, что гендерный фактор в церковном поведении имеет
определяющее значение по сравнению с возрастным.
Таблица 10. Корреляция между полом носителей языка, активным и
пассивным владением церковной лексикой, и посещением церкви
Пол

Церковные Церковные Понимание Посещение
слова в слова в речи церковной
церкви
собств. речи знакомых
лексики

Пол
Церковные слова в
собственной речи

0,003
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Церковные слова в
речи знакомых

0,032

0,634**

Понимание
церковной лексики

0,307**

0,351**

0,374**

Посещение церкви
0,415**
0,482**
0,438**
** Корреляция статистически значима при p<0,01
* Корреляция статистически значима при p<0,05

0,141*

В вопросе зависимости пола анкетируемых и их отношения к
церковной лексике в целом, к ее престижности/непрестижности, а также к
вопросам возможной языковой политики, связанной с популяризацией
или, наоборот, с подавлением церковной лексики, какихлибо значимых
корреляций установлено не было (Таблица 11). Впрочем тенденция к
большей религиозности среди женщин косвенно проявилась и в ответах на
вопросы этой части анкеты. В целом женщины-респонденты по сравнению
с участниками анкетирования мужского пола высказывали несколько более
позитивное отношение к церковным словам, посчитали церковную лексику
несколько более престижной, и более благосклонно отнеслись к возможной
языковой политике, направленной на популяризацию церковных слов.
Однако отмеченные зависимости оказались достаточно слабыми.
Таблица 11. Корреляция между полом носителей языка, отношением к
церковной лексике, и вопросам языковой политики.
Пол

Отношение Престиж
Яз.
Посещение
к церковной церковных политика в
церкви
лексике слов в речи отношении
церк. слов

Пол
Отношение к
церковной лексике

0,078

Престиж церковных
слов в речи

0,029

Яз. политика в
отношении церк. слов 0,099
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Посещение церкви

0,415**

0,524**

0,183*

0,536*

** Корреляция статистически значима при p<0,01
* Корреляция статистически значима при p<0,05
Были зафиксированы и определенные половозрастные различия в
оценке респондентами факторов, связанных с большим количеством
религиозных слов в речи носителя языка (Таблица 12). Так по сравнению с
молодыми респондентами более пожилые участники анкетирования были
более склонны считать, что большое количество церковных слов в речи
свидетельствует о “стремлении придать своей речи возвышенный характер”
(0,185), о “высокой языковой культуре” носителя языка (0,394) и о его
“высокой степени религиозности” (0,298). В свою очередь респонденты
женского пола чаще мужчин полагали, что большое количество
религиозных слов в речи связано с “желанием сделать свою речь более
яркой и выразительной” (0,217), со “степенью религиозности человека”
(0,285) и с его “высокой языковой культурой” (0,151).
Таблица 12. Зависимость между возрастом и полом респондентов и их
оценкой факторов, связанных со значительным употреблением церковных
слов в речи носителя языка
Возраст

Пол

Стремление придать своей речи возвышенный 0,185*
характер

0,028

Желание сделать свою речь более яркой и
выразительной

0,011

0,217**

Степень религиозности человека

0,394**

0,285**

Желание озадачить собеседника непонятными
словами и выражениями
0,011

0,038

Высокая языковая культура человека

0,151*

0,298**
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Стремление подчеркнуть свою оппозицию по 0,027
отношению к нерелигиозным людям

0,011

**Корреляция статистически значима при p<0,01
*Корреляция статистически значима при p<0,05

Выводы
Опрос показал, что уровень знания и использования специализированной
церковной лексики среди носителей русского языка остается низким. Хотя
объектом исследования явились всего 22 церковных слова, но, судя по
ответам на общие вопросы анкеты, можно со значительной долей
вероятности предположить, что аналогичная тенденция характерна и в
отношении церковной лексики в целом. Утверждения некоторых
исследователей (Шулежкова 1995; Dunn 1999) о постепенном возвращении
церковной, религиозной лексики из разряда устаревшей в разряд
употребительной в современном русском языке не нашли эмпирического
подтверждения. Значительно возросшая посещаемость церкви в постсоветский период, которую зафиксировали социологические исследования,
пока не привела к изменениям в пассивном и активном владении
церковной лексикой. Возможно, здесь сказываются такие факторы, как
традиционно
обрядовый
характер
богослужения
с
низкой
коммуникативной интерактивностью между паствой и священниками в
православной церкви, отсутствие курсов по систематическому изучению
Библии и других религиозных текстов среди прихожан (что свойственно,
например, для протестантских общин), так как, по-видимому, мотивации к
самостоятельному изучению церковной терминологии среди православных
россиян оказывается недостаточно.
Возрастные характеристики коммуникантов при использовании
лексических средств обычно сказываются на соблюдении/несоблюдении
лексической нормы, а также на объеме активного и пассивного
лексического запаса носителей языка. Как уже отмечалось, молодые
коммуниканты в большей степени склонны к инновациям, к использованию
лексики, стоящей на границе или находящейся за границей нормы,
например, сленга и просторечия. Лексика в речи людей среднего возраста
обычно ближе всего соответствует норме. Пожилые люди в массе наиболее
консервативны в своей речи и более склонны использовать устаревшие
слова. Особенность функционирования церковной лексики в современном
русском языке заключается в том, что она является устаревшей и
относительно малопрестижной практически в равной степени для всех
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поколений носителей языка, кроме молодежи, поскольку нынешние
поколения пожилых и людей среднего возраста выросли в условиях
активного изгнания церковных слов из повседневного употребления.
Молодое же поколение россиян вырастает в совершенно иной
идеологической среде, с непохожими аксиологическими нормами, и в
целом подвергается гораздо большему религиозному воздействию, чем их
родители, бабушки и дедушки.
При
анализе
результатов
опроса
фактор
возраста
в
коммуникативном поведении в отношении церковной лексики проявился
следующим образом. Более пожилые носители языка, по собственным
оценкам, несколько чаще молодых употребляют специализированную
церковную лексику, встречают ее в периодике, и в речи своих
родственников и знакомых. Однако более пожилые люди не склонны
оценивать церковные слова в качестве более престижных и относятся к ним
с меньшим пиететом, чем молодежь. В свою очередь, молодые носители
языка низко оценивают собственные знания церковных слов и выражений и
высказываются в пользу более активного изучения религиозных слов и
разъяснения их значений. Данные опроса приводят к мысли о том, что
сравнительно незначительные различия в употреблении церковных слов и в
отношении к ним среди пожилых, молодых и людей среднего возраста не
должны создавать дополнительных препятствий в коммуникационном
процессе при общении людей разных поколений.
Как уже отмечалось, данные нашего опроса совпали с результатами
других исследований в оценке посещаемости церкви мужчинами и
женщинами: в среднем россиянки почти в два раза чаще жителей России
мужского пола посещают церковь. В то же время гипотеза о лучшем знании
церковных слов и владении религиозной лексикой женщинами не
подтвердилась. Оказалось, что более частая посещаемость церкви не
отразилась на оценке знания церковной лексики: участницы опроса всех
возрастных групп не оценили выше респондентов-мужчин свой уровень
пассивного и активного владения церковной лексикой. Хотя сами
участницы опроса связывали знание церковной лексики с уровнем
религиозности человека, наши данные подталкивают к выводу, что связь эта
далеко не безусловна. Казалось бы, в соответствии с материалистическими
взглядами, бытие должно определять сознание и сказываться на речи. Тем
не менее, российские женщины, значительно чаще посещающие церковь,
не продемонстрировали лучшего владения церковной лексикой, чем
мужчины. Одновременно женщины-респонденты чаще мужчин полагали,
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что знание церковной лексики также связано с высокой языковой культурой
носителя языка и стремлением сделать свою речь более яркой и
выразительной, т.е. с желательными чертами в речи любого носителя языка.
Предположение о том, что уровень образования респондентов
окажется связанным со знанием и владением религиозной лексикой,
подтвердилось частично. Люди с высоким уровнем образования отмечали
свои более уверенные знания церковной лексики, а также то, что несколько
чаще встречали подобные слова в речи друзей и знакомых. С другой
стороны, уровень образования никак не сказался на отношении к церковной
лексике или на мнении о возможных мерах языковой политики по
сдерживанию или, наоборот, большему распространению церковных слов в
русском языке.
Таким образом, несмотря на то, что в письменных текстах в постсоветское время наблюдается определенный рост употребления
религиозной лексики, утверждения о том, что религиозная лексика
возвращается в активное общее употребление в современном русском языке
пока оказываются преждевременными. Такой вывод можно сделать на
основании зафиксированного в данном анкетировании общего низкого
уровня владения и понимания церковной лексики. Несмотря на изменение
позиции государства к церкви в пост-советский период, несмотря на
возросшую посещаемость церкви, особенно среди женщин, носители
современного русского языка всех возрастов достаточно редко говорят на
религиозные темы, и мало употребляют религиозную лексику. Учитывая
общий низкий уровень знания религиозной терминологии, можно
утверждать, что некоторые расхождения в уровне владения церковной
лексикой между людьми разного возраста, пола и образования, выявленные
в данном исследовании, не представляются серьезным фактором,
затрудняющим или сдерживающим общение на русском языке. В то же
время почти две трети анкетируемых поддержали мнение о том, что
следует разъяснять значения церковных слов и выражений в школьных
учебниках и иных пособиях, а около четверти опрошенных высказались о
желательности активно популяризировать подобную лексику. Дальнейшие
наблюдения за функционированием религиозной лексики в устной речи и
письменном языке, а также новые опросы среди носителей языка, позволят
лучше понять динамику процесса лексических изменений в русском языке
и оценить изменения в отношениях людей к возвращающейся лексике.
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Negotiating Reality with Anekdoty:
Soviet vs. Post-Soviet Humor Lore
Daniela S. Hristova
1. Introduction 1
As a genre, anekdoty have been among the most popular oral narratives in the
Soviet as well as post-Soviet era.2 Similar to other folkloric and literary genres,
the post-Soviet social and linguistic liberalization has had an impact on Russian
humor lore, but to a much lesser degree than it might seem on the surface. Since
effective humor narratives impart laughter by way of reacting to significant
sociopolitical phenomena, the changed economic and ideological reality in postSoviet Russia fostered paradigmatic classes of anekdoty that feature new
protagonists. The question, however, is whether what made a Soviet anekdot
funny differs from what makes a post-Soviet anekdot amusing. The answer to that
question offers further insights into the social functions of humor as well as into
the sociology of language.
In the present study, I offer a formal analysis of Soviet as compared to
post-Soviet political, ethnic, and sexual anekdoty. First, I consider the typology of
the highest ranked anekdoty on the popular website anekdot.ru, and the humor
tendencies they exhibit. Whereas the fall of communism radically diminished the
productivity and popularity of political and ethnic humor, sexual jokelore not
only sustained its vibrancy, but also amplified its sharpness. At the same time, as
An earlier version of this work was presented at the Landslide IV: Sociology of Language
and Literature conference, Passau, Germany, January 2008. I would like to thank the audience, and
especially Elena Markasova, for their questions and remarks. In addition, I gratefully
acknowledge the input of my colleagues from the University of Bergen, Ingunn Lunde, Brita
Bryn, and Martin Paulsen who offered great help not only with this article, but also with various
logistic issues during my fellowship in April 2008 in Bergen, Norway. The research period at the
University of Bergen was supported by a grant from the “Landslide of the Norm” project with
funds provided by the Norwegian Research Council (FRIHUM 2005-2008).
2 Anekdoty (plural of anekdot) is the Russian approximation of the English word “joke.”
Although the two terms share structural and generic characteristics, they show significant
dissimilarities which justify the use of Russian term in works treating the Russian humor lore. I
use the term “joke” when discussing the theoretical framework of humor or when applying the
term in a broader international context. See Graham 2003 for more on the difference between
“joke” and anekdot.
1
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will be shown below, it is the sexual anekdoty that underwent the least significant
changes in terms of the themes they feature. As before, motives of sexual
abnormality, sexual prowess, sexual ignorance or inexperience, and various
forms of forbidden sex continued to evoke laughter.
Second, I examine representative examples of the two periods, and
delineate the differences between them in light of Attardo and Raskin’s General
Theory of Verbal Humor (GTVH). The comparison reveals interesting patterns
and mechanisms of conversion of Soviet into post-Soviet anekdoty, e.g., a single
meta-joke, such as (13) below, transformed the familiar Vovochka cycle into a
political cycle about Putin. Furthermore, the political anekdoty about Vovochka
established a second-generation cycle centered on explicit intertextuality with the
original cycle. Similar intertextuality distinguishes another prolific cycle, i.e., the
cycle about the New Russians. Disagreeing with Draitser 1998, among others,
that the anekdoty about New Russians highlight the Russians’ strengthened sense
of identity, I interpret them as ethnic, and compare them with the Soviet anekdoty
about Georgians.3 I demonstrate that the script of stupidity, the principal
parameter of all ethnic humor worldwide according to Davies 1982, underpins
the Soviet ethnic as well as post-Soviet anekdoty about New Russians.
2. Theoretical Approach
Most research on Russian humor takes a sociological or psychological approach
in the analysis of anekdoty. Existing linguistic studies superficially focus on the
language characteristics of anekdot-telling as a specific oral genre. In what
follows, I present a formal linguistic approach informed by Attardo and Raskin’s
revised version of the Semantic Script Theory of Humor (SSTH) (Attardo &
Raskin 1991). The amended theory, called the General Theory of Verbal Humor,
broadens the scope of the SSTH and, in addition to semantics, includes other
linguistic areas, most notably textual linguistics, theory of narrativity, and
pragmatics.
The main hypothesis of the SSTH holds that
(1)
A text can be characterized as a single-joke-carrying text if both of
the [following] conditions are satisfied:
i) The text is compatible, fully or in part, with two different scripts
ii) The two scripts with which the text is compatible are opposite
(…). The two scripts with which some text is compatible are said to
overlap fully or in part in this text (Raskin 1985:99)
Cf. the discussion in Draitser 2001 of the link between the New Russians cycle and the
Soviet jokes about Georgians.
3
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The notion of “script” is central to Raskin’s theory. Originally a
psychological term, script has operated under different definitions in linguistics.
Raskin defines script as a cognitive structure internalized by the speaker,
representing the speaker’s knowledge of a small part of the world in terms of
certain routines and standard ways of doing things. Raskin circumvents the
vagueness of his definition by insisting that a script is immediately related to a
lexical term and, at the simplest level, equivalent to the lexical meaning of the
word, i.e., a script is a complex of information associated with a lexical item.
According to Attardo, the lexical meaning of the word is the “lexamatic handle”
that causes a script to be activated (Attardo 2001:53). For example, the lexical
script for “doctor” contains information such as the subject (human, adult),
activity, both in the past and in the present (studied medicine, receives patients),
place, time (every day, immediately), physical contact; the word “doctor” is the
lexamatic handle that activates the whole script. Raskin further notes that “every
script is a graph with lexical nodes and semantic links between the nodes,” thus
drawing attention to the importance of links that connect not only lexical nodes,
but also sets of scripts to form the speaker’s semantic network (Raskin 1985:81).
In addition to scripts, Raskin’s theory contains another principal
component, combinatorial rules. These rules combine all possible meanings of the
words that compose the sentence. In the process, the rules discard the
combinations that do not yield coherent readings and preserve those that do.
Similar to the native speaker’s intrinsic competence, the combinatorial rules
should be able to process ambiguous sentences by accounting for all different
readings as well as paraphrases by giving them identical interpretations. In
Raskin’s view, the final reading of a sentence licensed by the rules should
coincide with the meaning assigned to it by the native speaker.
Similar to other linguistic generative theories, Raskin’s semantic theory of
humor seeks to formulate “a set of conditions which are both necessary and
sufficient” in order “to match the speaker’s intuitive judgments about the same
entities” (Raskin 1985:57, 58). According to Raskin, the two conditions in (1) are
both necessary and sufficient for a text to be funny. The text’s compatibility, fully
or in part, with two different scripts which are opposite to each other is the
requirement that could provide an answer to the question, “What semantic
properties of the text make it funny?” (Raskin 1985:58). While the overlapping of
the two scripts is not necessarily a cause for humor per se, the necessary condition
in the set that calls for the scripts to be in a relationship of opposition guarantees
the evaluation of a text as humorous.
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The script oppositions are binary in nature and exist on different levels of
abstraction. At the highest level, the basic opposition is between real and unreal
situations and is instantiated in three classes of lower-level oppositions: actual
vs. non-actual, normal vs. abnormal, and possible vs. impossible. According to
Raskin, those basic oppositions are further concretized by more specific pairs.
The most common among them are good/bad, life/death, money/no-money,
obscene/non-obscene, and high/low stature. Raskin notes that there must exist a
textual element that switches the reading of a text from one script to an
alternative, opposite script; in anekdoty, the punch line functions as such a scriptswitch trigger.
A schematic analysis of the anekdot in (2) demonstrates how the Semantic
Script Theory of Humor processes a humorous text.4
(2) В гардеробе театра:
- Вам бинокль?
- Нет, спасибо, у меня с оптическим (прицелом). 5
A loose semantic paraphrase of the text in (2) reads as follows, “The
person at the cloakroom of a theater asks a man who is about to see the show
whether he needs opera glasses in order to see more clearly in the theater. The
visitor declines the offer saying he will use his own telescopic sighting system on
his gun. In the first step of the SSTH analysis, the lexamatic handles of the
following scripts are activated: В, ГАРДЕРОБ, ТЕАТР, ВЫ, БИНОКЛЬ, НЕТ, СПАСИБО, У,
Я, С, ОПТИЧЕСКИЙ, ПРИЦЕЛ. The second step activates the combinatorial rules
that combine the various scripts according to compatibility, i.e., the meanings of
гардероб as a piece of furniture or a person’s wardrobe will be discarded on
their incompatibility with the rest of the text. This same step of textual processing
also triggers the possible inferences, i.e., the reader/listener infers that the final
line is meant as an answer to the previous question. At the next step, the reader
switches from an “opera glasses” script interpretation of the story to an
alternative reading in order to account for the spectator’s answer. This will allow
the activation of the competing script of “sniper rifle” in light of which the
See Raskin (1985:117-127) for a detailed analysis of the doctor’s wife anekdot.
Unless otherwise noted, all anekdoty featured in this work come from the anekdot.ru
website. All translations into English are my own.
“In the cloakroom at the theater:
“Do you need opera glasses?”
“No, thank you; mine comes with a telescopic sight on it.”
4
5
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spectator’s answer becomes meaningful, i.e., the rifle he has brought has a
telescopic sight device on it. The text thus becomes partially compatible with two
scripts (“glasses” vs. “sniper rifle”) and the scripts are opposed on the
violence/no violence basis. The compatibility of the text with two opposite scripts
fulfills both requirements of the Semantic Script Theory of Humor as presented
in (1) and consequently the text is evaluated as an anekdot.
The General Theory of Verbal Humor expands the scope of the SSTH as a
semantic theory of humor to the level of “a linguistic theory at large” (Attardo
2001:22). In addition to the script opposition (SO) notion central to the SSTH,
Attardo and Raskin (1991) enrich the GTVH with five other parameters called
Knowledge Resources (KR), namely: Language (LA), Situation (SI), Narrative
Strategy (NS), Target (TA), and Logical Mechanism (LM). Each parameter is
instantiated with different values and the combination of the various values
generates an anekdot. Hence, in the framework of the GTVH, each joke is a sixtuple, specifying the instantiation of each parameter:
(3) Joke: {LA, SI, NS, TA, SO, LM}
Although all six parameters must be present when a joke is generated, they are
hierarchically ordered rather than equal:
(4)
SO
LM
SI
TA
NS
LA
Each parameter limits the options available for the instantiation of the
parameters below it and is, in turn, limited in a similar way by the parameters
above it. In the following paragraphs I briefly explain the six KRs; the terms and
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their functions are further clarified in the discussion of the joke material in
sections 3 and 4.
The Script Opposition and Logical Mechanism are the two most abstract
parameters. The SO deals with the opposition overlapping required by the SSTH
and therefore any humorous text will feature an SO. In comparison, the
significance of the LM is far less certain and its status problematic. As defined in
Attardo 2001, “The LM presupposes and embodies a ‘local’ logic, i.e., a distorted
playful logic that does not necessarily hold outside of the world of the anekdot.
Speakers are well aware of the limits of the local logic and ‘go along with it’ in
the spirit of “willing suspension of disbelief'” (Attardo 2001:25).
The Knowledge Resource Situation is deemed the “props” of the joke: the
objects, participants, instruments, activities, etc. (Attardo 2001:244); this is what
the anekdot is about. Since the activation of the relevant script determines the
relevant props for the anekdot, the SI is not unique to humorous texts and,
consequently, is of lesser interest to researchers. Similarly, the KR Narrative
Strategy is tangential to humor research due to its taxonomic nature. The NS
accounts for the type of narrative organization in which the anekdot is cast such
as a simple narrative, a dialogue, a pseudo-riddle, or an aside in a conversation.
The Armenian Radio anekdoty, for instance, provide a good example of the NS
KR as a unifying parameter of an entire anekdot cycle.
The Target KR accounts for the “butt” of the joke. In addition to groups,
group representatives, and stereotyped individuals, the TA KR could also
include the so-called ideological targets, i.e., institutions such as marriage,
romantic love, and “the establishment” which lack a clear constituency, but still
maintain a connection with the individuals and/or identifiable groups and
therefore may be ridiculed. Unlike all the parameters except LM, TA may be
empty, i.e., anekdoty that do not aggressively target someone or something have
an empty value for this parameter.
Attardo and Raskin define the Knowledge Resource Language as “all
choices at the phonetic, phonological, morphophonemic, morphological, lexical,
syntactic, semantic, and pragmatic levels of language” (1991:298). LA contains all
the information necessary for the verbalization of the text and it is “responsible
for the exact wording of the text and for the placement of the functional elements
that constitute it (Attardo 1991:22). LA places the punch line, which is the center
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of the anekdot, in final position and thus forces the reader to switch to a script that
is opposite to the one that had been previously established.6
The analysis of the anekdot in (2) from the point of view of the General
Theory of Verbal Humor provides the following values for the 6 KRs.
SO
LM
SI
TA
NS
LA

opera glasses/sniper rifle; appropriate/inappropriate;
normal/abnormal 7
potency mappings
theater production
New Russian
dialogue, question/answer
associative conjunction

3. Anekdot.ru and the best anekdoty of 2007
Since the main objective of this study is to examine how the new anekdot scripts
compare to those of Soviet times, it was important to ensure that the post-Soviet
material is novel, or at least perceived as such by its consumers. In addition, the
immense number of anekdoty flooding the book markets as well as cyberspace
necessitated a selection criterion that could single out the representative tokens
of the genre. 8 The popular Russian website anekdot.ru, with its high visitor’s
traffic, various ratings of the “best” type, and multiple options for commentaries
fulfilled my research requirements. 9 In the rest of this section, I discuss the one
hundred best new anekdoty for 2007, highlighting only those parameters and
script oppositions that are unique to the post-Soviet humor lore.10
Non-bona fide (i.e. humorous) mode. According to Raskin (1985:100), non-bona fide
communication differs from information-conveying, bona-fide communication by violating Grice’s
Cooperative Principle.
7 I use semi-colons to separate values that are alternative and commas for elaborations.
8 In a forthcoming article, I argue that the anekdot genre is undergoing an essential
transformation: it is losing its special performance meanings (meanings that are discernable in
situations of performance) and therefore shifting from oral to written genre.
9 Among the numerous websites publishing Russian anekdoty, Anekdot.ru is the largest
humorous website on the Russian Internet; the site is also among the most often referred to by
scholars studying Russian anekdoty. According to the site’s founder and editor-in-chief Dima
Werner, the site was established on November 8, 1995 and was the first to publish daily
humorous materials, mainly anekdoty, so-called stories, chastushki (called stishki), and cartoons.
Allegedly, more than 80,000 people visit the site daily, and the site has accumulated more than
half a million texts.
10 All four categories have i) main edition, ii) the X of the day; iii) the best X of the past
years; iv) the X of month; v) the basic rating of the year; and vi) other ratings. The rating is done
6
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A taxonomical clarification is in order at this point. Raskin (1985) argues
that there are only three main kinds of aggressive humor: sexual, ethnic, and
political. 11 This taxonomy has proved helpful for contrastive-type studies, and I
implement it in Section 4 of this article. Nonetheless, Raskin’s criteria for
categorizing a certain anekdot are vague. If one starts with the classification of the
sexual and ethnic anekdoty in our database, for example, it is problematic to tag
all remaining anekdoty as political. Consider (5), for instance:
(5)

Дочь учится на повара. Мать:
- А вам разрешают есть то, что вы приготовили?
Дочь (сквозь слезы):
- Нас заставляют. 12

Raskin defines political humor very broadly and includes in the category
comic situations that target “the life of entire societies under a political regime”
(Raskin 1985:222). However, the script opposition in (5) is valid irrespective of a
political leader, regime, or institution. Furthermore, (5) fulfills none of the criteria
for ethnic or sexual humor. For the purposes of this study, I dub anekdoty similar
to (5) social and discuss them as a separate political subgroup.
The set of ethnic anekdoty in the Best of 2007 List is surprisingly limited.
The only ethnic groups targeted are Americans and Jews, whereas in Soviet
times it was usually the Georgians, Ukrainians, or the Chukchis who evoked
uneasiness among the Russians, and were therefore targeted in the ethnic humor
lore. 13 For instance, the anekdot called “Wisdom from American military manuals
and other military sources,” manipulates the ethnic script of stupidity in most of
its thirty-seven separate jab lines, cf. (6):

on a -2 to +2 scale (the zero is included) with -2 being the lowest (uzhasno) and +2 the highest
rating (otlichno). Ratings from all users are combined to give three different types of ratings: i)
overall number of users who have rated an item, ii) overall score received by all participating
voters, and iii) average rating (the average rating also includes the number of voters and the total
score). Users can also supply comments to accompany their rating; the comment field is optional
and often utilized. The rating of the best anekdoty of 2007 also includes the date of their
publication and their submitter.
11 Raskin believes that humor is, by nature, aggressive as it targets negative aspects of
human life. However, one should note that the GVTH allows for an empty value of the TA KR,
i.e., for jokes that do not ridicule a particular person or thing.
12 A daughter is studying to become a cook. Her mother (asks), “Do they allow you to eat
what you have made?” The daughter replies (in tears), “They force us to.”
13 There is also a single punch line aimed at the Ukrainians in a political anekdot.
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(6) Бомбардировка с самолетов В-52 очень точна. Бомбы всегда
гарантированно падают на землю. 14
Jews, who have always been in the center of the Russian humor repertoire,
continue to be common ethnic protagonists. Two anekdoty explore the
“Rabinovich” prototypical cunning and the well-known Jewish humor script
query/answer, e.g., “Еврейский SQL сервер отвечает запросом на запроc” ("The
Jewish SQL server answers queries with queries”). One anekdot is a translation
from Hebrew and therefore properly belongs to Jewish humor lore. Still, it
deserves mention, since it is the only anekdot that uses epistle as a narrative
strategy: first, the wife writes a letter to inform her husband that she is leaving
him for his brother; then the husband replies with another letter to inform her
that he just won the lottery and, by the way, his wife’s new lover and his brother
used to be a woman. Thus the real script opposition brother lover/sex change is
revealed in the post scriptum punch line of his letter: his brother Ariel used to be
called Ariella.
At least thirty-two anekdoty focus on sexual, gender, or gender-related
family issues. This relatively high number points to the fact that the proliferation
of sexual anekdoty that began during perestroika continues to mark the daily
Russian discourse, cf. Draitser 1999. The popular scripts and script oppositions of
the past also carry over. Here we find the popular themes of a husband catching
his wife with a lover, a professor’s involvement with his female students, genital
size as a marker of masculinity, Vovochka’s sexual ignorance, rape as consensual
intercourse, the anti-air defense army forces as the “designated” homosexuals,
etc. Old scripts may engage new sexual nuances and thus achieve a richer
humorous effect. The anekdot in (7), for example, explores the Soviet script of the
female worker as subject to sexual exploitation. The masculine gender of the
adjective grustnyi and the past tense form byl, however, unmistakably point to
the fact that now the men also join in:
(7)

- Чего такой грустный?
- У директора был.
- Орал?
- Анал... 15

Attack from a B-52 bomber is always precise. The bombs are always guaranteed to hit
the ground.
15
“Why are you so sad?”
“I was at the director's office…”
14
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Sexual scripts reflecting similar novel phenomena are ranked very high in
the chart. For instance, the anekdot about two rich and sexy girls “picking up” a
penniless engineer from Biriulevo at a bus station, spending an extravagant night
with him and months later nostalgically remembering the event ranked as
number one for almost ten months, only to move to second place in midDecember. 16 Internet and other electronic devices as facilitators of erotic
arrangements or sources of disgraceful embarrassment also receive their due
attention. 17
In addition to Target and Script Opposition, Language is the other
Knowledge Resource that sets apart the 2007 sexual anekdoty. Given that the
proliferation of mat in the last fifteen years might have diminished our sensitivity
to foul language, it still holds true that the language of these sexual anekdoty
ranks low on the vulgarity scale. The only two sexually foul lexemes one finds
are trakhat’sia ‘to fuck’ (twice) and gandon ‘condom’, the latter as a reference to a
person in otherwise non-sexual context. Compared to other anekdoty where one
stumbles upon plenty of pizdorvanets ‘cunt-chaser,’ pidaras ‘queer, homosexual,’
etc., it is evident that the sexual anekdoty do not rely on the use of mat for
humorous affect.
Similar to ethnic and sexual anekdoty, the “social” anekdoty (see above)
present old script oppositions in a new light. The Soviet moral issues of drinking,
reverence, and proper behavior, for example, now benefit from situation props
that include modern computer gadgets, traffic jams, and trendy restaurants.
Worthy of note in this group is an anekdot that uniquely superimposes the
problem of global warming onto a typical Russian script. Opening with
Pushkin’s lines from “Evgenii Onegin,” the anekdot first demonstrates how the
old cultural chasm between the intelligentsia and peasantry, between the city
and village, frequently used in the past to induce laughter, can finally be
bridged. The script of stupidity is further developed in the punch line that
reveals the ultimate outcome of the process:
(8)

Классические строки:
- Зима! Крестьянин, торжествуя,

"Did he yell at you?/Oral?” (The past tense form oral of the verb orat’ “to shout,
to yell” in Russian is homophonic with oral as in ‘oral sex.’)
“No, anal…”
16 See note 36, below.
17 Cf. (19), which I discuss in 4.2, below.
196

Russian Language Journal, Vol. 58, 2008

На дровнях обновляет путь...
Еще 100 лет назад всем все было понятно. Мой отец объяснял мне, что
такое дровни. Я объясняю сыну, кто такой крестьянин. Похоже, мой
сын будет объяснять своему, что такое зима.18
Jokes that denigrate political or administrative institutions and their
representatives epitomize political humor. Anekdoty about members of the
Duma, traffic police officers, army representatives or political figures such as
Putin, Genadii Onishchenko, Medvedev, Lushkov, etc. constitute the bulk of the
political anekdoty on anekdot.ru. A favorite prop for the KR SI is an encounter
between a traffic policeman, the gaishnik, and a driver of a Bentley, Mercedes 600,
or Lexus. As in Soviet times, the army officers represent a favorite target group;
they are usually cowards and scoundrels lacking the courage to defend their
honor precisely because they are cowards and scoundrels. 19 In view of the thenapproaching 2008 presidential elections, another preferred script concerned the
alleged popularity of Putin’s party “United Russia” and its predicted election
victory. Of the three anekdoty featuring Putin personally, the one about him and
Bush fishing together on the Volga river enhanced Time magazine’s article about
Putin as Person of the Year. 20
Those classic lines: “Winter! The peasant, enchanted, breaks a new trail with his
sleigh…” Some hundred years ago everything in these lines was clear. My father explained to me
what “sleigh” was. I will explain to my son what “peasant” is. Similarly, my son will explain to
his own son what “winter” is.
19 “Поручик, вы трус и подлец. Я вызываю вас на дуэль!”
“Я не приду.”
“Почему?”
“Потому что я трус и подлец.”
18

“Lieutenant, you are a coward and rascal. I challenge you to duel!”
“I will not come.”
“Why not?”
“Because I am a coward and rascal.”
Путин и Буш в России на рыбалке. Закинули удочки, Путин сосредоточенно
смотрит на поплавок. Буш шлепает себя то по щеке, то по лбу, то по шее, весь исчесался.
Смотрит на Путина - тот спокойно следит за поплавком.
“Вольдемар, а почьему фас нэ кусают?”
“Меня нельзя.”
Putin and Bush are fishing on the Volga River. After half an hour Bush complains,
“Vladimir, I’m getting bitten like crazy by mosquitoes, but I haven’t seen a single one bothering
20
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In addition to denigrating jokes, political humor also includes exposure
anekdoty, anekdoty that reveal economic shortages or lack of political freedom and
civil liberties. Similar to most Soviet anekdoty, some anekdoty in our database do
not solely pursue humorous ends but overtly draw the reader’s attention to the
problematic issue at hand, cf. (9) and (10):
(9)
В стране полное взаимопонимание: народу нахрен не нужна эта
власть, власти нахрен не нужен этот народ. 21
(10) Рабам давали еды и одежды ровно столько, сколько бы им хватило
для того, чтобы они смогли продолжить работать. Ничего существенного, в
принципах формирования зарплаты, с тех пор не изменилось.22
The category of exposure political humor also includes narratives dealing
with Russians’ existence under the political regime of Putin. At least seven
anekdoty engage scripts of every day life survival techniques, violence, business
dealings, etc. I finish my overview of the anekdot.ru’s rank list with the best
anekdoty of 2007. Note how (11) opposes the scripts of God’s punishment and
one’s word of honor to bring forward the superimposed script of violence:
(11)

“Ваш банк дает кредиты под честное слово?”
“Без проблем...”
“А если я не верну?”
“Вам будет стыдно перед Всевышним когда предстанете.”
“Когда это еще будет...”
“Вот, если пятого не вернете, шестого предстанете.” 23

you.” Putin: “They know better than that.” (This is the English version of the joke that appeared
in Time magazine, December 4, 2007, cf.
http://www.time.com/time/specials/2007/printout/0,29239,1690753_1690757_1690766,00.html)
21 “There is a mutual understanding in this country: the people don’t need their shitty
government, and the government doesn’t need its shitty people.”
22“They used to give slaves only enough meals and clothes so that they could continue
working. Essentially, nothing has changed in the principles of salary negotiation.”
23“Does your bank give loans for my word of honor?”
“No problem...”
“And what if I don't return it?”
“Then you will be ashamed when you appear before the All Mighty.”
“But that’s far in the future, right?”
“If you don’t return it on the fifth, on the sixth you will meet him.”
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4. From the ruble of totalitarianism to the post-perestroika bak: Soviet vs. PostSoviet anekdoty 24
The discussion in the previous section has already outlined some of the features
that characterize the latest post-Soviet anekdoty. In this section, I focus on
concrete examples that best represent the Soviet and post-Soviet times. The main
objective of the contrastive examination is to delineate the formal differences
between representative samples of the periods in light of the GTVH.
4.1 Political Anekdoty
Soviet political anekdoty are remarkably simple in their structure, exhibiting a
script opposition between what is expected from political leaders and
institutions, and what they really represent. Consider (12), for example, with its
wonderful articulation of the script opposition “good/bad”:
(12)

Ленин показал, как можно управлять. Сталин показал, как нельзя
управлять. Хрущев показал, что всякий дурак может управлять.
Брежнев показал, что не всякий дурак может управлять. 25

A large number of political anekdoty that emerged in the perestroika years
share this sophisticated simplicity. However, the most noteworthy aspect of the
post-Soviet political humor is the novel adaptation of the Vovochka anekdoty for
political objectives. 26 As suggested by the meta-jokes in (14), (15) and (16), the
fact of Putin’s presidency changed the status of the old Vovochka cycle for the
duration of that presidency:

I borrow the phrase “the ruble of totalitarianism” from Draitser 1998.
Lenin showed us how to govern, Stalin showed us how not to govern, Khrushchev
showed us that any fool can govern, and Brezhnev showed us that not every fool can govern.
26 As suggested below (see fn 31), the Vovochka cycle was first transferred into the
political domain during Lenin’s time. I am grateful to my second reviewer for supplying the early
Soviet anekdot that establishes the connection between Vovochka, a diminutive of the short form
of “Vladimir,” and Vladimir Lenin:
Сидит Вовочка на уроке грустный, к девочкам не пристает, мальчиков не бьет, даже
матом не ругается.
Марья Ивановна в ужасе спрашивает: “Вовочка, что случилось?”
- Брата Сашу повесили!
Vovochka is sad in class; he doesn’t tease the girls, he doesn’t beat the boys, and he even
doesn’t curse.
Distressed, Maria Ivanovna asks: “Vovochka, what happened?"
“My brother Sasha has been hung.”
24
25
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(13)

Первый указ президента РФ:
“Все старые анекдоты про Вовочку считать политическими” 27

(14) После 2 марта
политическими. 28
(15)

анекдоты

про

Вовочку

перестают

считать

До марта 2008, все анекдоты про Вовочку считать политическими...
После марта 2008 года - закрыть удаффком и считать вне закона все
анекдоты про медведя. 29

Let us begin by looking at the Knowledge Resources of a typical nonpolitical Vovochka anekdot, exemplified in (16):
(16)

Вовочка пишет учительнице: “Марь Иванна! Я Вас люблю!”
Учительница возмущена: “Я не люблю маленьких детей!”
Boвочка: “A у нас их не будет!”30

The table 4.1 sums up the GTVH analysis of (16):
Table 4.1.
===============================================================
•
Script opposition (SO): sex/no sex (with Maria Ivanovna), low/high culture,
normal/abnormal
“The first decree of the President of the Russian Federation: “All old jokes about
Vovochka are henceforth considered to be political.”
28 “After March 2, the jokes about Vovochka stop being considered political.”
29 “Until March 2008, all anecdotes about Vovochka are considered to be political... After
March 2008, the website udaff.com is to be shut down and all anecdotes about bears are to be
considered against the law.”
The unique way in which this anekdot targets the current Russian president Dmitry
Medvedev as well as the website udaff.com calls for comment. Similar to the anekdoty about
Vladimir Putin, the basis for Medvedev’s anekdoty is the president’s name: “medved” in Russian
means ‘bear.’ Hence, any joke that aims at bears brings with it an allusion to President
Medvedev, and therefore could be considered political. Currently, of all the bear images
populating the Russian mental space there is no more popular bear than the icon of the prevalent
Russian Internet slang of padonkaff. Udaff.com is the website where this slang originated and
continues to blossom.
30 “Vovochka writes to his teacher: “Mar’ Ivanna! I love you!”
The teacher is outraged: “I do not like small children!”
Vovochka: “But we won’t have any children!”
27
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•
Logical Mechanism (LM): reasoning from false premises
•
Situation (SI): teacher/pupil interaction
•
Target (TA): Vovochka (and Maria Ivanovna)
•
Narrative Strategy (NS): Narrative introduction followed by dialogue
•
Language (LA): liubliu, ne, etc., sexual references
===============================================================
The Knowledge Resource Script Opposition of (16) is “sex/no sex” and can
be abstracted into the high-level SO “normal/abnormal.” I have also added the
opposition “low/high culture” as a mid-level SO as it is Vovochka’s primitive
nature, savagery, and hypersexuality that thematically links the anekdoty about
him in one cycle. The Logical Mechanism of “reasoning from false premises”
establishes the grounds for Vovochka’s reply when he interprets the teacher’s
answer as referring to the possible outcome of their sexual relationship, rather
than to his age. The Situation is obviously that of the teacher/pupil interaction,
and the target is clearly Vovochka. The Narrative Strategy is among the most
common formulas for anekdoty in general, and the Language units are
remarkably untainted by the usual mat expressions.
Consider now the political Vovochka anekdot in (17).
(17)

“Вовочка, ты кем хочешь быть когда вырастешь?”
“Президентом, Марь Ивановна!”
“Вовочка, но для этого надо учиться!”
“Марь Иванна, не сушите мне мозги! Вчера записался на дзю-до.
Накачаюсь, всем пасть порву, в сортире замочу! Вот увидите!"31

Whereas Maria Ivanovna believes that assiduous studying is needed for
political success, Vovochka is confident that it is judo that will propel him into
the presidency. Thus the “bodily-kinesthetic/logical intelligence” SO replaces the
sexual SO of (16). As suggested by table 4.2, “reasoning from false premises” or
“false analogy” are the most frequent LMs of the Soviet Vovochka anekdoty. Yet
the political anekdoty often rely on the “false parallelism,” or “field restriction”
LM, as in (17), to bring about laughter: as the political reality demonstrates, what
“Vovochka, what do you want to become when you grow up?”
“President, Mar’ Ivanovna.”
“Vovochka, you need to study for this.”
“Mar’ Ivanovna, don’t mess with my head. Yesterday, I started judo lessons. I’ll get
pumped up, break your jaw and bump you off in the shithouse! You’ll see.”
31
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Vovochka says holds true, but for the restrictive domain of only one person. The
LA is also notably different: substandard, often criminal slang that “ratchets up
rhetoric of violence” (Gorham 2008) now replaces the old foul language. In point
of fact, the political Vovochka anekdoty bring forward all aspects of Putin’s
linguistic identity as depicted by Gorham 2008: technocrat, delovoi (man of
action), silovik (strong man) (as in (17) above), muzhik (man of the people), and
patriot. Frequently, the text centers on excerpts from Putin’s speeches. For
instance, “в сортире замочу” in (17) comes from one of Putin’s most notorious
speeches from 1999: “Мы будем преследовать террористов всюду. Eсли в
туалете поймаем, тo и в сортире их замочим” (as quoted in Gorham 2008). 32
Table 4.2.
===============================================================
• Script opposition: bodily-kinesthetic/logical intelligence, good/bad,
normal/abnormal
• Logical Mechanism: field restriction
• Situation: teacher/pupil interaction
• Target: Vovochka Putin (and Maria Ivanovna)
• Narrative Strategy: dialogue
• Language: political, violent jargon
===============================================================
The relocation of the little boy Vova with his embarrassing questions and
straightforward thinking into the space of political humor represents a
significant change in at least three respects. First, among all the characters
populating the Russian anekdoty, Vovochka was the only one lacking a real-life
prototype. For instance, while Chapaev is the Red Army hero of the Russian
Civil War, the Soviet Vovochka was just a little boy who often embarrassed his
school teacher Maria Ivanovna with his obscene remarks. Or, as Graham
succinctly describes it, he is “the archetypal foul-mouthed class clown of Russian
jokelore” (Graham 2003:223). The Vovochka of the post-Soviet anekdoty not only
stands for a real political figure, but pokes fun at the most powerful man in
Russia today, Vladimir Vladimirovich Putin. 33 Second, as demonstrated by (16)

“We will chase the terrorists everywhere. If we catch them in the lavatory, then we’ll
bump them off in the shithouse.”
33 As happened with the earlier anekdoty which associated Vovochka with Vladimir
Lenin, the similarity of Putin’s first name with the base form Vladimir, from which the
diminutive Vovochka is derived, has facilitated the adaptation process.
32
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and (17), the Soviet and Putin Vovochka anekdoty share similar SI and TA KRs; it
is the SO, LM and LA that differentiate the two cycles.
Finally, the political anekdoty about Vovochka establish not only a new
joke cycle, but also create a second-generation cycle, i.e., a para-joke cycle, cf.
Attardo 2001:70. Note, however, that instead of an implicit intertextual reference,
the political Vovochka anekdoty introduce an explicit intertextuality with the
original cycle. The humorous effect achieved by double reference to the political
figure of Putin as well as to the Soviet Vovochka character is remarkable: the
political Vovochka anekdoty are among the best specimens of post-Soviet humor
lore.
4.2 Sexual Anekdoty
Raskin 1985 divides sexual humor into four main types: i) sexual/non-sexual
opposition in a sexually neutral context (overt, unspecified); ii) sexual/non-sexual
opposition in an overt, specified sexual context; iii) non-sexual opposition in
explicitly sexual humor; and iv) specific sexual opposition in explicitly sexual
humor. Although the boundaries between these different categories are fuzzy
and often blurred, instances of the third type clearly emerge as a novel tendency
in the post-Soviet sexual anekdoty. I hypothesize that this new direction, together
with the curtailed use of mat for humorous effect, represents the main difference
between the sexual anekdoty in the two periods.
Draitser’s “Making war, not love: gender and sexuality in Russian humor”
(Draitser 1999) is the best textual study of the Russian sexual jokelore thus far.
There is no sexual script left unexamined in his discussion. Numerous anekdoty
articulate the motifs of women as prostitutes, fools, sexually insatiable creatures,
and wives constantly demanding money and material things from their
husbands. The “male” scripts illustrate the Russian male’s sexual looseness,
alcoholism, sexual prowess or lack thereof, and negative attitudes towards
masturbation, cunnilingus, and orgasm. The one constant feature of all texts is
that they express a male-dominant point of view. Women’s denigration through
oral aggression and language thus becomes the main expression of this
domination. Of the numerous anekdoty that exemplify the sexism of the Soviet
jokelore, I chose the text in (18) for two reasons: its sexual explicitness and the
constant recurrence of the script of the woman’s greater sexual experience: 34

Draitser points out that the same script shows up in a variant joke playing on a
Russian-brand car, Moscovite-412 in Ivanova (1996 )as well as in Tertz (Sinyavsky) (1980) in a
moderate version of the punch line: “I was her 67th, she was my 44th” (Draitser 1991:59).
34
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(18)

A young man makes love to his sweetheart for the first time.
“My dear, I know your name is Marina. But I will call you Eve from now
on,” he says.
Sitting in the chair and smoking, his beloved asks: “Why?”
"Because you’re the first woman in my life, as Eve was for Adam.”
“Then I will be calling you Boeing.”
“Why?”
“Because you’re my 747th.” (Private collection, as quoted in Draitser
1991:59)
Compare (18) to (19).

(19)

Парень я не городской и подключился к Интернету недавно. Ко мне
сразу стали приходить предложения увеличить член. Я, конечно,
понимаю, что такие письма, с абсолютно одинаковым текстом,
рассылаются миллионам интернетчиков, но все равно решил им
написать следующее: “Я, Федулкин – простой деревенский парень и у
меня член длиной 30 сантиметров. Не верите? Спросите любого в
селе Верхние Фундуки, что в Новгородской области. Поэтому не
присылайте мне своих писем.” Но спам приходить не перестал, а
стал чуточку длиннее, потому что предложение увеличить член стало
заканчиваться таким текстом: “А вот простой деревенский парень
Федулкин нам поверил, и теперь у него член 30 сантиметров длиной.
Не верите? Спросите любого в селе Верхние Фундуки, что в
Новгородской области.” 35
The anekdot in (19) is indicative of the tendency in the Russian sexual
jokelore to manipulate non-sexual oppositions in explicitly sexual humor.
Although sexual images immerse the reader in a sexual situation, the anekdot’s
Script Opposition is the classical “smart/dumb” opposition situated in a twentyI am not a city guy and only recently got connected to Internet. Offers to enlarge my
private part started coming immediately. I, of course, understand that such letters, with
absolutely identical texts, are sent to millions of Internet subscribers, but all the same decided to
write them the following: “I, Fedulkin, am a simple village guy and my member is 30 centimeters
long. You don’t believe it? Ask anybody in the village of Verkhnie Funduki (Upper Filberts) in
the Novgorod region. So don’t send me your letters anymore.” But the spam didn’t stop coming;
in fact it became a little longer as the offers for member enlargement started ending with the
following text: “And here is a simple village guy Fedulkin who trusted us and now his member is
30 centimeters long. You don’t believe it? Ask anybody in Verkhnie Funduki located in the
Novgorod region.”
35
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first century cyberspace domain. Similarly, the anekdot about the wealthy women
mentioned in Section 3 articulates the script of obscene material excess and
hedonism as opposed to shortage and harsh reality in a sexually-driven
narrative; the reader’s expectations are primed towards a sexual output, but are
deceived by the punch line, “Ye-es, to Kolya’s in Biriulevo… Do you think he
remembers us?” 36
У последней остановки метро ждет автобуса инженер, который допоздна делал
халтуру на работе. Полдвенадцатого ночи. Автобуса нет. Он весь задубел... И тут возле него
станавливается шикарный Лексус, опускается окно и девушка типа “порномодель”
говорит: “Садитесь, я вас подвезу”. Он отнекивается, мол денег нету...
Она: “Да какие деньги! Вы ж на бирюлевский автобус тут стоите... А как они ходят?!
Садитесь, я так вас подвезу, а то замерзнете...”
Он сел назад. Поехали. Тепло. Класс. И тут она спрашивает:
“Ничего, если мы за подружкой моей заедем? Я с ней раньше договаривалась. Но
это по пути... Пара минут...”
Он говорит:
“Конечно... Хозяин-барин. Какие вопросы...”
Заехали. Выходит девушка такого же калибра, как и первая. Плюхается на сиденье
и говорит:
“Мань, я похавать не успела. Давай причалим к магазинчику хавки купим...”
Причалили... Та зашла... Выходит. У нее 2 бутылки французского шампанского по
штуке баксов, сувенирное (на полкило) ведерочко черной икры, французские батоны, еще
что-то в фирменных коробочках... Едут... Высаживают мужика... И тут та, что со жратвой
говорит:
“Мань, а что мы тут в машине крошить будем?"
А та, что за рулем - мужику:
“Вы не против, если мы на пять минут к вам зайдем, перекусим и дальше поедем?
Он извиняется, что мол, холостяцкий беспорядок, они: “Ничего... Мы ненадолго...”
Поднялись к нему. Выпили эти две бутылки. Закусили... И трахались втроем до
утра. А через какое-то время эти телки прохаживаются в Доме кино по какой-то тусовке. И
одна говорит:
“Как все это меня достало! Эти престарелые плейбои, этот Михалков со своими
проститутками, этот Гусман старый пердун, эти все заслуженные Пидоры России... Блин,
смотреть уже на них не могу.”
А вторая: “Слушай, давай плюнем на это все и поедем к Коле в Бирюлево!
Первая: “Да-а... К Коле в Бирюлево... Думаешь, он нас вспомнит?”
36

“An engineer was waiting for the bus at the last metro stop. He had stayed late at work
and it was 12:30 at night. No bus in sight. He was completely frozen… Suddenly a flashy Lexus
stopped beside him. A girl who looked like a porn star got out and said:
“Get in, I’ll give you a ride.”
He said no thanks, he had no money…
She said: “What money! You’re waiting for the Biriulevo bus … they don’t come at this hour! Get
in, I’ll give you a ride. You’ll freeze to death if you don’t…”
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Similar anekdoty are rare in Soviet collections. Draitser 1999 has no
discussion of analogous texts. This is in no way an indication that such anekdoty
did not exist. I interpret this state of affairs as a result of two factors. First, from
the very outset of the genre, sexual explicitness was central to anekdoty, cf.
Graham 2003:38. Second, the proliferation of sexual themes and explosion of mat
in post-perestroika sexual lore has apparently reached a point of saturation which
provoked a search for new ways to elicit laughter. The foul language typical of
the Soviet anekdoty still is found in many of the examples on anekdot.ru. Yet,
examples such as (19) demonstrate that the readership appreciates, and therefore
ranks higher, texts that draw on the never-ending human curiosity in sexual
themes, but do not utilize obscenities in order to achieve humorous effects.
4.3 Ethnic Anekdoty
Anekdoty about different ethnic minorities were particularly popular during the
Soviet period. Many generations of Russians delighted in ridiculing, for instance,
the affluent and crooked Georgians, the rustic, salo-loving and greedy
Ukrainians, or the crafty and stingy Jews. Ethnic humor often engaged specific
He got in the back seat. It was warm. Fabulous. Then she suddenly asks:
“Is it ok if we pick up my friend? I made plans with her earlier. It’s on the way, it’ll only
take a minute…”
He said: “Of course, whatever you want. How can you ask?”
They stopped. A girl steps out of the same caliber as the first one. She plops down on the
seat and says:
“Mania, I haven’t eaten yet. Let’s drop by the store to buy something.”
They dropped by. The second girl goes in. She comes out with two bottles of
vintage French Champagne, a special edition jar (half a kilo) of black caviar, French
baguettes and some other goods in fancy wrapping…
They drive on… they let the man out… Then the one who wanted the grub says:
“Mania, what, are we going to scarf this down in the car?”
And the one behind the wheel says to the man:
“Do you mind if we come up for five minutes, have a bite and then go on?”
He makes excuses, a bachelor’s mess in his place, etc., but they say: “That’s ok,
we won’t stay long…”
They go up to his place. Take out the two bottles. Eat the food… and the three of
them fuck wildly till morning. Some time later these cows go to a grand opening at a
movie theater. One says to the other:
“How sick I am of all this! These aging playboys, this Mikhalkov with his
whores, that old fart Gusman, every good old faggot in Russia… I can’t even look at them
anymore.”
The other one says: “Listen, let’s shove off and go see Kolya in Biriulevo!”
The first girl replies: “Oh yeah… Kolya in Biriulevo… You think he’ll remember
us?”
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political or sexual scripts resulting in joint scripts such as stupid political leaders
or oversexed Georgians and perverted Armenians. Yet, the cultural prestige of
the ethnic jokelore plummeted in the post-Soviet period. As already discussed in
Section 3, currently the anekdoty about ethnic groups is the least productive subgenre, yielding to a cycle aimed at New Russians.
Scholars have already noted the resemblance between the New Russian
anekdoty and those featuring ethnic minorities, mainly people from the Caucasus
(Georgians, Armenians, etc.) and Jews, cf. Draitser 1983, Shmeleva & Shmelev
2002, Graham 2003. Except for Graham, who interprets the word “Russian” in
the phrase “New Russian” as “an ironic reference to the perceived usurpation of
Russian wealth by non-Russians” (Graham 2003:227), the rest fail to recognize
the outright ethnic facets of the New Russians jokelore. 37 Draitser even
erroneously views the cycle as “a sign of a healthy tendency on the part of the
Russian group, of a strengthening of the sense of identity by Russians who have
begun to look for culprits within their own group, not outside of it” (Draitser
1983:159). As I assert in Hristova (forthcoming), the anekdoty about the New
Russians share the principal characteristics of ethnic humor as defined by Davies
1982, and are therefore best interpreted as ethnic.
The script of stupidity, often associated with specific qualities such as
conspicuous appearance, idiosyncratic use of language, and contemptuous
attitudes towards cultural values is the principal parameter that brings together
Soviet ethnic jokes and post-Soviet jokes about the New Russians. The anekdot in
(20) features the prototypical Georgian conscripted in the Russian jokelore:
affluent (signified by his oversized hat and sheepskin coat impossible to find in
stores), materialistic and uncultured, inept in Russian:
(20) Стоит грузин в дубленке и ондатровой шапке на Тверской и деньги
считает. Идет мимо студент в тоненьком пальтишке и спрашивает:
“Скажите, пожалуйста, как пройти в Большой театр?” Грузин, не
прекращая считать деньги: “Дэлом займись, дарагой, дэлом!” 38
Language distortion typical in ethnic jokes also underpins the jokelore
prototype of the New Russian. Yet, whereas the anecdotal Georgian is unable to
Shmeleva & Shmelev (2002) recognize the fact that “некоторые советские анекдоты о
грузинах рассказывают сейчас как анекдоты о новых русских” (“some Soviet anekdoty about
the Georgians are now told as anekdoty about the New Russians”).
38 On the corner of Tverskaia Street in Moscow, a Georgian wearing a sheepskin coat and
muskrat hat stands counting money. A student wearing a thin overcoat passes by and asks,
“Excuse me, would you tell me how to get to the Bolshoi Theater?” The Georgian replies without
interrupting his counting: “You should get yourself a real business, man, real business.”
37
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master the phonology and/or morphology of the Russian language, e.g.,
depalatalizes d in front of e in delo or fully reduces the unstressed o in dorogoi, the
anectodal New Russian’s language deficiency lies mainly in the semantic field. In
addition to interpreting everyday situations in their own idiosyncratic ways, cf.
the anekdot about the opera glasses in (2) above, the New Russians construe a foul
meaning for each ordinary Russian word: 39
(21)

Разговаривают двое новых русских.
“Слушай, братан, ты за сколько стометровку пробежишь?”
“Ну, за пару тыщ, наверно, соглашусь.” 40

(22)

A judge tells the New Russian defendant, “You may say your last word to
the court.”
“One million – and not a cent more.” 41

5. Conclusions
Post-Soviet anekdoty do not differ significantly from Soviet humorous texts in
terms of the script oppositions they feature. This holds especially true for the
sexual anekdoty, which continue to show preference for overt and specified
sexual/non-sexual script oppositions by superimposing sexual abnormality in all
of its forms and shapes onto sexually accepted norms. While reflecting the new
political and socio-economic reality, the political and ethnic anekdoty adjusted
old, well-liked, and witty themes rather than expanding the range of the Script
Opposition parameter. Undoubtedly, an important reason for this failure is the
fact that after perestroika, political and ethnic humor lost the cachet they enjoyed
during communism.
Post-Soviet anekdoty, however, display an array of novel tendencies that
trigger immense humorous reactions, judging by the readers’ comments posted
on anekdot.ru. In the class of sexual anekdoty, the Knowledge Resources of
Language and Situation set apart the humorous texts of 2007. In addition, a novel
sub-type of Script Opposition that did not exist in Soviet humor was introduced
by setting non-sexual oppositions in explicitly sexual humor situations. The post-

39

Russians.

See Shmeleva & Shmelev 2002 for more discussion of the jokelore language of the New

Two New Russians are having a conversation.
“Listen, bro, how much will it take you to run 100 meters?”
"Um, for a couple of thousands, I guess, I'll do it.”
41 Cf. Draitser 2001.
40
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Soviet political anekdoty feature a renaissance of the meta-anekdot, the main result
of which was the transfer of the Vovochka cycle into the political domain. 42
Based on explicit intertextuality with the original anekdoty, the political Vovochka
anekdoty also established a para-joke cycle generating some of the best humorous
narratives. If one excludes anekdoty about New Russians from the realm of ethnic
humor, it needs to be admitted that this sub-genre is almost non-existent in the
current humor space. 43 Agreeing, however, that the jokeloric New Russians are
an ethnic rather than a social archetype, the new ethnic anekdoty exhibit a
noteworthy verbalization of their main script opposition “dumb/smart,” as in the
following anekdot that explicitly treats the ethnicity issue:
(23)

“You know, I surgically changed my nationality.”
“Can it really be true? You became a Jew?”
“No. I became a ‘New Russian.’ I asked the surgeon to crook my
fingers.”
(http://jokes.variousstuff.net/joke/954.html)

The Language thus becomes the main Knowledge Resource that produces the
humorous effect not only in the ethnic anekdoty, but in the genre as a whole.
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«Не трожь молодежь!»:
A Portrait of Urban Youthspeak and the Russian Language
in the 21st Century
Thomas J. Garza
As the reality of a shattered Soviet empire began to enter the collective Russian
consciousness in the early 1990s, the effects of a multiplicity of previously
forbidden global influences began to emerge in virtually every arena of the new
post-Soviet society, including within the Russian language itself. From mass
media to commerce to politics, the language began to show the effects of the
assimilation of previously unfamiliar lexicon and situational usage, as well as of
the introduction of non-Russian neologisms in substantial numbers.
Conversely, certain words, phrases and usages that had long been a part
of the language in the Soviet period were used sparingly, or even discarded
entirely; notably, words like «товарищ», «гражданин», «профсоюз» and others
became increasingly less attested in the language of post-Soviet Russia. Like a
kind of early indicator of the massive changes emerging in the society of the new
Russian Federation, the language underwent marked and profound changes in
the last decade of the twentieth century, as previous linguistic shifts seemed to
pale in comparison. Vladimir Shaposhnikov in Русская речь в 1990-х contends:
В языке постоянно происходят меньшие или большие
изменения. Общество должно постоянно их отслеживать,
чтобы знать свой язык и преподавать его адекватно – именно
как живой и развивающийся.
Ныне – эпоха больщих
изменений. Их интенсивность в языке такова, что следует
пояснять и уточнять сам термин «современный язык». <...>
[Я]зыковое существование России самых последних лет <...>
рассматривается не в отрыве от предшествующих периодов
языка, но в прослеживании общей линии языкового развития,
в обнаружении предыдущих яблений. (5)
This notion that the term «современный язык» must necessarily refer to the
post-Soviet period could not be more salient than when applied to the speech of
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Russian youth 1– a demographic population that, in virtually any contemporary
society, is frequently most suggestible in its appropriation, use, and innovation
of language. Earlier research in Russian youth speech (Skvortsov, Kopylenko,
Patton, Bushnell, Pilkington 1994b) has suggested that the development of an
autonomous, internally intelligible argot has played a significant role not only in
the linguistic restructuring of Russian in the late-Soviet period, but also in the
political and social developments that occurred during the same period.
This paper contends that the marked developments in the speech of
young urban Russians, or “youthspeak,” occurring since the collapse of the
Soviet Union and continuing to present day constitute a distinct linguistic
phenomenon within contemporary standard Russian, frequently manifested
through adoptions of non-Russian, often English, lexical items. Further, a survey
of some of the possible sources of these changes to the language will indicate
specific fields of usage in which the greatest innovations in youthspeak are
taking place. In particular, in addition to obvious fields of youth culture in which
neologism would most frequently occur (i.e., rock music, clubs, television,
university, etc.), this paper examines three arenas in which substantive linguistic
transformations are occurring, in large part due to the significantly large
participation of young Russian in these fields: technology, business, and politics.
These three fields represent areas in which Russian urban youth are both highly
participatory and instrumental in facilitating shifts in language use that have
been documented in the longitudinal study outlined below.
Background: Profiling Post-Soviet Russian Youth
Most of the occurrences and trends in language use cited below, including all
specific instances of new usages, are taken from the results and findings of an
ongoing longitudinal study of the social, political, and cultural behaviors of
urban Russian youth 2. Begun more than a decade ago, first with grant support
from the Ford Foundation in 1996, and then into the 2000s with continued
funding from the College of Liberal Arts at the University of Texas, the process
of collecting questionnaire, interview, and cultural artifact data from Moscow
and St. Petersburg youth was initially aimed at creating ethnographic portraits of
For the purposes of this discussion, “youth” is defined as individuals between the ages of 16-30,
as posited in Patton (272), giving a full generational scope to the group and covering the period
from secondary school, possible conscription, possible university education, and early
employment.
2 For a more complete description and discussion of this research project, see Garza.
1
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the social and cultural mores of Russian young people in the years following the
collapse of the Soviet Union. Soon, however, ancillary findings concerning
idiosyncratic language use in certain fields, and primacy issues between Slavic
and non-Slavic lexicon, began to emerge from the various data, as well.
The current socio-linguistic portrait of the state of language and use
among contemporary Russian youth is based on interview and questionnaire
information culled from over eight hundred Russian residents of Moscow and St.
Petersburg between the ages of sixteen and thirty, male and female, largely from
secondary school and university environments, but as such from a variety of
socio-economic backgrounds. The open-ended nature of the questionnaire
informed the content and details of the follow-up interviews, which in turn
revealed sources of social and cultural realia to be investigated or collected.
These sources included films, books, magazines, clubs, bars, television programs,
local hangouts, etc.
The written responses from the questionnaires, the transcripts of the
interviews, and linguistic material contained within the artifacts collected or
visited were compiled and analyzed based on frequency, context, and usage,
resulting in the original portrait of new Russian youthspeak on which this paper
is based. What was discovered ― even in the initial years of the study ― was
that the youth of post-Soviet Russia were clearly developing their own idiolect
within Contemporary Standard Russian, which incorporated a host of
neologisms relevant to quite specific spheres of usage, and an unprecedented
incorporation of foreign loan words, especially from English, into their speech.
Today, work on the survey continues with new questionnaire and interview data
being collected annually, adding to and updating the ever-evolving portrait of
urban Russian youth culture and language in the 21st century.
For the purposes of this discussion, certain definitions and parameters
necessary for the development of a sociolinguistic portrait of post-Soviet
youthspeak must be explicated:
• Why “post-Soviet”? The period after the 1991 dissolution of the Soviet Union
and the administrations of Boris Yel'tsyn and Vladimir Putin demonstrate much
more linguistic variance in the language of young Russians than during
Gorbachev’s period of glasnost. This period is marked by unprecedented social,
political, economic, and cultural transformations ― not all received positively ―
during the time of ongoing military incursions in Chechnya, which further
isolated and alienated Russian youth from the greater social fabric.
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• Why urban? The bulk of the University of Texas research data were gathered in
Moscow and St. Petersburg, since the impact of post-Soviet reforms and changes
is most immediately palpable and visible. As many of the lexical transformations
in youth language come in the form of neologisms borrowed from Western
languages, and the bulk of contact with the West in terms of business, finance,
culture and tourism occurs in the capital cities, these metropolitan areas were
featured.
• Why “youthspeak”? Both new lexical items and new uses ascribed to existing
words show a clear direction of movement toward much more Western, i.e.,
English-based, transformations of the Russian language. As Russian journalist
Jana Lepkova noted in her 1998 commentary on the state of local youthspeak:
«Вообще, конечно, послушать, как мы разговариваем, – уши
начинают свертываться в аккуратные трубочки. И виновато в
этом совершенно безграмотное использпование разных
оригинальных слов на разные оригинальные буквы (105).
More recently, Russian scholars, such as Khristjuk, have added to the discourse
concerning the quite distinctive phenomenon of assimilating foreign loan words
that is characteristic of youthspeak:
Молодëжная речь отражает неустойчивое культурно-языковое
состояние общества, балансирующее на грани литературного
языка и жаргона. <…> Жаргон – английский сленг,
французское арго – явление, характерное для языкого развития
(2).
Importing the West to Russia
In the forward to the Russian edition of A Slang Encyclopedia of the Moscow
Tusovka, Klyne and McLovsky note with some irony the long history of Russia’s
complex encounters with the West:
Вся история России являет собою упускание шансов. Русские
упустили шанс жить хорошо, как шведы, когда рабили их при
Полтаве; жить как французы – разбив их при Бородино; жить
как турки; разбив их на Шипке; жить как японцы – Цусима;
жить как немцы – после Сталинграда...(3).
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Russia’s love-hate relationship with all things Western, most notable
during Peter the Great’s attempt to build a Western capital in the form of St.
Petersburg, was certainly in evidence during the Gorbachev years as newly
relaxed regulations concerning media, press, and culture brought unprecedented
exposure of Western “products of culture” to a Soviet audience eager to sample
them ― and with them, the language associated with them. Jean Baudrillard in
his Simulations wrote of the “Disneyfication” of world cultures in the early 1980s 3,
a particularly negative view of American cultural imperialism in the age of
globalization:
The objective profile of America, then, may be traced throughout
Disneyland, even down to the morphology of individuals and the
crowd. All its values are exalted here, in miniature and comic strip
form. Embalmed and pacified. Whence the possibility of an
ideological analysis of Disneyland: digest of the American way of
life, panegyric to American values, idealized transportation of a
contradictory reality (24).
Baudrillard’s pessimistic, yet accurate, view of the Disneyfication of world
cultures certainly has its 1990s and 2000s analogue ― at least as far as Russia is
concerned, but in the form of the “McDonaldsfication” of the former Soviet
Union, especially in connection with Russian youth, new Western influences and
language use.
When the first glasnost-era McDonald’s restaurant opened in Moscow in
1989, more than just the “McMenu” (Биг Мак, Хеппи Мил, чизбургер, Мак
Флурри, etc.) quickly became part of the new Russian lexicon 4 ; with the
mapping of the McDonald’s culture onto the Soviet reality, even the employment
process was imported and transplanted in order to train young Russians for a
McJob. In this connection, essential McSpeak, such as the obligatory transaction
closing function of “Have a nice day!” ― banal and linguistically neutral in a
Baudrillard’s critique is particularly appropriate and even premonitory, given that it was
published a full decade before the opening of Euro Disney outside of Paris in 1992.
4 Significantly, even the Russian version of the McDonald’s name is characteristic of the often
linguistically vacant lexical items that result in “McDonaldsfication”: «Макдоналдс» carries
neither the familial designation of “Mc,” nor the possessive form “‘s” of the original. The result is
3

an onomastically meaningless word in Russian, useful only to designate the restaurant brand.
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American commercial context ― entered into the Russian language as the
grammatically correct, but functionally suspect ““Хорошего вам дня!”
With more than 180 McDonald’s restaurants now in forty Russian cities,
although this is a fraction of the total number of stores worldwide, McDonald’s
Russia does more volume per store than any other country in the world (Adamy).
Significantly, it is Russia’s youth who staff the vast majority of service positions
in the country’s McDonald’s, and it is they who became the purveyors not only
of burgers and fries, but also of McSpeak from the early days of operation. Today,
the majority of urban youth surveyed see the lexicon and usages indigenous to
the McDonald’s Russia environment as part of the greater Russian language. Just
as visitors to EuroDisney’s Space Mountain (De la Terre á la Lune) consider the
attraction to be their own, Russians asking for «филе о фиш», «Мак Маффин»,
or «Мак Завтрак» now perceive these items to be products of Russian culture,
both materially and linguistically. It was not entirely unexpected, then, that since
1995, the morning news on Moscow’s official Первый канал closes its program
with the phrase ““Хорошего вам дня!”
In terms of Baudrillard’s critical model, McDonald’s is certainly not the
proverbial disease in the transformation of Russian youthspeak, but rather only a
symptom. In many respects, McSpeak is not simply a phenomenon itself, but
rather the face of things to come as young Russians come into contact with
specific environments of rapid language change. It must be noted that such
environments are ideally suited for intense linguistic modification, especially the
creation of new lexical entities, in the native language. In the case of post-Soviet
Russian, however, the assimilation of neologisms occurs from other non-Russian
languages into Russian, giving the appearance that the language is becoming
more “foreign” oriented.
As much blame as can be placed on McDonald’s for all of the world’s
cultural ills, reinventing the language of Russian youth is not solely their fault.
They did not create and impose “McRussian” on a captive audience; rather, a
ready young consumer was poised to innovate and assimilate a language of
social and cultural change. The same can be said of a number of sociolinguistic
environments in which Russian youth have been instrumental in language
change in the past decade. The late 1990s were, indeed, a period of significant
development in Russian youthspeak in these particular environments.
Youthspeak: Then and Now
In terms of commenting on the accelerated development and changes within a
language system, the speech of young people is particularly appropriate for
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scrutiny. As Patton points out, “Youth slang is employed to add expressivity to
speech while indicating solidarity with either the younger generation as a whole
or a particular ‘in-group’ (272).” These “in-groups,” or tusovki in Russian
youthspeak, have historically played the role of vanguard in the innovation and
development of the language throughout modern Soviet and Russian history
(Rayport 59). It is worth noting, however, that the development of youth slang
from the late Soviet period differs significantly from that of the contemporary
period in its primary source material. Patton accurately indicates:
Thus slang, an expressive stylistic component of the colloquial
standard, contains restricted and unrestricted varieties according to
its social sphere of usage. Contemporary [ca.1980. TJG] Russian
youth slang includes certain types of suffixal derivatives,
metaphorical usages and borrowings from foreign languages and
jargons, especially criminal jargon (275).
In contrast, post-Soviet youthspeak from 1991 to the present appears to
draw much less significantly from criminal jargon, so-called «блатной язык» 5,
and in a much more aggressive way derives its basic components from foreign ―
especially English ― borrowings and revisions of original Russian meaning of
established usage.
One of the first demonstrable periods of youthspeak influence was in the
1950s and 1960s during the peak of the Khrushchev thaw, when a large influx of
English words were adopted into Russian, especially by university-age students:
The simple lexicon of English was incorporated into Russian speech via words
such as «шуз, шузы» (shoes), «гирла, гирлы» (girl, girls), вач (watch), and
through the culturally rich, though forbidden, lexis of the Beat movement and
the spread of rock music: «рок-н-ролл», «буги-вуги», «джайв», and «вит» all
became part of the Russian youth parlance throughout the period.
Most influential in this linguistic use was a group of young urban
Russians called «стиляги», or “the styling ones” (from the word «стиль»), based
on the fashion, lifestyle, and accordingly, the used of language they adopted.
Dressed in wide trousers, narrow ties (famously orange), pointed shoes, and
jackets, the «стиляги» of the 1950s were the hip, modern precursors to postThe impact of «блатной язык» on youthspeak in the 21st century may yet see a resurgence as it
did in the 1960s and 1970s, with the emergence of the so-called «шансон» genre in popular
music, once again bringing this lexicon and usage into the consciousness of Russian youth. See
Skachinskij for use of this jargon in the 1980s.
5
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Soviet youth’s «золотая молодёжь», influenced by the clandestine influx of
Western music, films, fashion, and speech from Great Britain, Europe, and the
U.S. Finding solace, hope, and companionship in their own reimagining of the
Soviet «коллектив», the «стиляги» joined ranks into their «тусовки», or “incrowd,” often simply to «тусоваться», or hang out 6. It is precisely this intense,
often exclusive social interaction that fosters the active production of a unique
and particular language of the Soviet «тусовка» during this period of relatively
relaxed cultural restrictions: youthspeak of the Khrushchev Thaw.
Significantly, the «стиляги» return ― both in look and in function ―
during the Gorbachev era in the mid-1980s with more liberal regulations of radio
stations, television, and film, was part of a larger movement toward cultural
openness. Retro musical groups, such as “Bravo,” “Televizor,” and “Sekret,”
contributed to the look and language of the updated «стиляга» style. In addition
to the opening of broadcast media, the popular press takes over Russia during
the late 1980s. Among a plethora of various publications, ranging from hard
news journals to hardcore pornography, new youth-oriented magazines
proliferated on newsstands in the urban areas. Journals such as the slick and
glossy OM, a kind of Russian language melding of Gentleman’s Quarterly and
Details magazines in the West, and Ptjuch, a young Russian’s lifestyle guide in
the vein of Spin or Rolling Stone magazines became handbooks for urban life,
culture, and language use in the Russia emerging in the wake of the fall of the
Berlin Wall.
In tandem with the glossy print publications OM and Ptjuch, a variety of
inexpensive weekly journals aimed at Russia’s school-age youth began to flood
the market during the same period. Magazines such as Cool, Cool Girl, Rovesnik,
Vse Dela, and Molotok provided the younger generation with simple, but effective,
images and texts of popular culture, social conventions, and ― once again ―
innovative language use. In addition, Russian language editions of popular
Western fashion and culture publications for young people, such as Cosmopolitan,
GQ, and Vogue, appeared and also quickly found a reading public. By the early
1990s, as influential as these print media are in introducing and propagating
language change among Russia’s New Youth, they pale in comparison to the
massive cultural and linguistic impact of a singular media phenomenon in postSoviet Russia: MTV Russia.

For a much more detailed discussion of the «тусовка», see Rayport and Pilikington (1994a and
1994b).
6

220

Russian Language Journal, Vol. 58, 2008

The Russian Music Television Generation
Based in part on the growing urban youth club scene (emergent from the
Soviet «дискотека» subculture of the late 1980s), and the thriving proliferation of
the MTV franchise in the U.S. and throughout Europe, Russia made its first foray
into the Russian-language all-music video television programming in 1993 with
the premiere of popular «Музыкальное Обозрение», or «МузОбоз» program on
Moscow’s Channel 4. Hosted by the youthful and enigmatic TV personality Ivan
Demidov, the early years of Russian music television immediately began to
contribute to Russian youthspeak, as Demidov’s role quickly changed from the
familiar «ведущий» to the neologism «ви-джей» (VJ, or “video jockey” from
MTV in the U.S.); other new lexical items such as «хит» «хиты» (hit songs),
«чарт» (music charts), «видик» (music video clip), soon entered the language, as
well. As the monolithic monopoly of the «Мелодия» recording industry finally
gave way to competition from diverse domestic recording labels, Russian rock
groups began conceptualizing their work both in terms of recording music and
filming an accompanying video. These conceptual videos began to grow in
number and quality, and so did the impact they had on the cultural mores and
language of youth.
Lyrics of many popular songs were embedded with dozens of new uses of
Russian lexis and the addition of neologisms from a variety of non-Russian
languages. Some of these words had been in use among youth in decades past,
but were popularized into regular usage via song lyrics and music videos, such
as «бузить» (from "booze," meaning to act the fool, make too much noise:
«Прекрати бузить, а то получишь!»), «круто» adj. «крутой» (cool, tough
«крутой парень» «Круто!»), «прикол» adj. «прикольный» (awesome, brilliant),
«чума» lit. plague (cool, fantastic), «наезжать» lit. to drive over (to chew out,
reprimand: «На меня завуч наехало.»), «свалить» (to leave (уйти), "I'm outta
here": «Девчонка оказалась ужасно скучным типом, и я тихо свалил оттуда.»),
«шоколад» (sheer delight, bliss: «Я купила новую юбку. Просто шоколад!»),
«развести» (to make somebody do something: «Я хочу развести начальника на
прибавку к зарплате»), and «нулёвый» (completely new: Он появился на
кнцерте во всём нулёвом.»). As the 20th century came to a close, Russian youth
looked toward their favorite musical groups and VJs for cues on language use, as
well as for fashion; if a VJ or lead singer said it, so, too, would they.
In 1998, through an agreement with BIZ Enterprises, MTV Russia began
broadcasting in the larger cities in Russia. With even younger, hipper, and more
widely watched VJs, such as attractive twentysomethings Anton Kamola and
Olga Shelest hosting popular daily programs like «Бодрое Утро!»,, MTV Russia
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soon established itself as the cultural icon and information source for a
generation of Russians eager to become more global. In 2008, over 730 Russian
cities and towns receive the MTV broadcasts, and although competition with
other music video stations, such as «МузТВ» and programming on TNT, and the
proliferation of MP3 players as a source of musical entertainment, rock music
videos continue to act as a source of new and evolving language use among
Russia’s youth.
Between MTV Russia, and youth-oriented popular press, Russia's urban
youth at the end of the 20th century is bombarded with an entirely new cultural
environment in which to discover, experiment with, and use new lexicon, largely
from the West. Although a modicum of Youthspeak draws directly from native
Russian sources, English has recently made significant headway in the large
areas of business and commerce, as well as in technology, and even in the
political arena, where in many cases, English terminology has replaced extant
Russian or Slavic words with the same meanings. As Maximova points out, the
access to and influence of worldwide communications ― press, radio, and
television ― makes Russian speakers aware of new English words, many of
which will, sooner or later, penetrate their language. Many words relating to
western contemporary technology are becoming part of the vocabulary of the
world’s languages, including Russian (209).
From the Internet to iPods
Following closely after the primarily youth-oriented spaces of nightclubs, rock
concerts, and the university, no other field of language use has become more
youth-dominated in the post-Soviet era than that of computers and technology.
The rise of the technological base and use of personal computers in Russia since
1991 with the fall of the Soviet Union ― like so many of the post-Soviet
changes ― was unprecedented. This is not to say, however, that the Soviets were
not computer or technologically literate before that time. On the contrary,
cybernetics was a highly developed field in the country, with the Soviet Union
actually leading the way in many areas of technological development, such as
machine translation and artificial intelligence. Thus, Russia already had terms
such as «ЭВМ» or «электронно-вычислительная машина» (computer),
«магнитная лента» (magnetic tape), and «вычисслительная техника»
(computer science). Since 1991, however, the language has become filled with all
too familiar English-based terms to accommodate a new accessibility of
computer technology: «компютер» «персональный компютер», «диск»
«дикетета», «принтер» «лазарный принтер», «файл», «монитор», «фонт»
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«фонты», «Макинтош», «ПиСи 7 », «флэш драйв», «чат» «чат рум», «блог»
«блоггинг» «блоггер», «Гугль» «гуглить», etc.
And, as in the rest of the West, this terminology is no longer relegated
only to specialists in the computation or data processing fields. As more
consumers attain the financial means to obtain the technology, young Russians
across the country are increasingly computer literate and dependent on daily
online communication. The spread of computer literacy in Russia is aided,
especially in the major cities, by the proliferation of Internet cafés and wireless
Internet access in many public facilities, such as restaurants, cafés, bookstores,
and coffee houses. Publications, such as Levin’s «Интернет для чайников»
(Internet for Dummies) and Lojanich’s «Жизнь online: Просто как 2X2», are sold
widely to a young market eager to master the technologies as quickly as they
appear on the market.
Further, in the current mood of economic boom, spurred by rising oil
prices and increasing energy demand, Russian marketing has certainly taken
note of the growing youth population with increasing amounts of disposable
income. In late 2005, a new twenty-four hour cable television channel, O2 TV,
was launched, with programming catering exclusively to young Russians.
Available in over 160 Russian cities and with fourteen million subscribers, the
channel advertises to its viewers that it presents «телевидение для адекватных
людей» Touted as the “first youth television channel,” the channel operates in
tandem with a sophisticated interactive website [http://www.o2tv.ru], which
features live chatrooms, blogs, and streaming videos, all aimed at an increasingly
tech-savvy younger generation of Russians.
Technospeak is not relegated exclusively to the world of computers.
Young Russians are also the dominant users of cell phone and digital technology
in the urban centers, and the use of related language has developed alongside.
Thus, the appearance of the Slavic-rooted «сотовый телефон» (cellular
telephone) was quickly supplanted with the more international «мобильный
телефон» or «мобильник». Youth-oriented dating services now offer both
meeting online via Internet, as well as «под кастинг» individual presentations.
As young Russians learn to use the new tools of technology toward their own
personal advancement, many of them are finding themselves using the
technology and relevant language in the world of business and commerce.

More recently, the term «ПиСи» has been replaced by the Latinate form “PC” in Russian use.
This follows other common assimilations of acronyms, such as CD, DVD, SMS, etc.
7
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Impact of Business and Commerce
Another influential factor in the development of Russian youthspeak since the
1990s has been the explosion of financial and business enterprises in the country.
As degrees in business administration and finance have only been granted since
the mid-1990s, it is once again Russia’s youth who are quickly assuming the
leading roles in the emerging Russian business market. Promoted largely
through business weeklies, like «Коммерсант», «Деловые люди», and others,
the language of business and commerce now permeates the Russian news and,
after the crash of the ruble in August 1998, the lines in most supermarkets and
shops. As the Russian stock market ― populated primarily by young men ―
continues to play a role in the country’s economic future, new meanings to old
Russian words take hold: the bull market «бык» of the past several years has
given way to the bear market «медведь» of today.
In this arena, though, the majority of terms are distinctly English based.
For most Russians, the terms sounded as foreign as “Sputnik” did to most
Americans in 1957. These words are now evident in a variety of environments
and their use is no longer marked as “foreign” in contemporary Russian. English
cognate terms such as «аудитор», «бартер», «брокер», «ваучер», «инфляция»,
«гиперинфляция», «дилер», «дистрибютер», «инвестор», «консалтинг»,
«маркетинг», «менеджер», «риэлтер», «траст», «фьючерс», «холдинг» can
now be encountered outside the realm of the business world in newspapers,
advertisements, and the evening news. And, of course, new Russian yuppies in
business now park their «иномарка» (foreign-made car), usually a «Бумер»
(BMW) or «Мерс» (Mercedes-Benz), not in a «стоянка для машин», but in
«паркинг» (parking lot), and then make deals not over «комплексый одед», but
rather at «бизнес ланч». Most linguistically symbolic, perhaps, is the penchant
among Russian youth surveyed, instead of «зарабатывать деньги» in the New
Russia, they prefer «делать деньги».
Politics and Putin
The 2000 election of Vladimir Putin used the media in unprecedented ways in
terms of reaching various constituencies, especially young voters. Harking back
to the 1996 election campaign of Yel’tsyn, the Putin campaign once again
initiated a program to attract the youth vote very reminiscent of the Clinton era
“Rock the Vote” campaign in the U.S. Indeed, both the Yel’tsyn and Putin camps
used youth-oriented television to promote their «Голосуй, или проиграешь»
and «Выбирай, или проиграй» slogans, featuring rock musicians imploring
youth to go to the polls.
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The last decade in Russia has seen an unprecedented rise in the active
participation of youth groups in the political arena. Groups such as the proPutin/Medvedev “Nashi,” and the much more liberal “Yabloko Molodëzh” have
transformed the Russian political spectacle and, in the process, have changed the
way in which young Russians talk politics (Blum; Dulman). Linguistically, the
2000 presidential campaign marked significant shifts in the Russian language,
many of them originating in the youth activities. Again, some terms entered the
language as non-Russian neologisms, such as «пиар» (PR), «рэйтинг» (rating),
and «поллинг» (polling), while others appeared as English calques, replacing
existing Russian terms: «праймериз» replaced the earlier terminology
«предварительные выборы» before the election, while later in his first term,
«саммит» appeared in lieu of the phrase «встреча на высшем уровне» from the
Gorbachev era.
Yel’tsyn and “Russian Only”
It seems only fitting that a contemporary Westernizer-Slavophile struggle in
post-Soviet Russia should be met with a strong response from the Russian head
of State. Thus, just at the time in which young Russians were filling their speech
with non-Russian neologisms, Russian President Boris Yel’tsyn in June 1997
called for “declaring war for the Russian language.” The Russian head of state
was addressing a meeting of the Council for Culture and Art in St. Petersburg,
and called for the establishment of a special commission to help bring “the
present-day Russian language close to that of Pushkin, at least purify it.”
Yel’tsyn declared that he felt indignant at seeing “all of Moscow flooded with
advertisements in foreign languages,” and added that a ban would probably be
imposed on the use of any other language but Russian in advertisements. “It is
our holy duty to preserve the purity of the Russian language,” the President said
(Trost, 18-19). By 1998, all store fronts, advertisements, and billboards in Moscow
and St. Petersburg were required to have Russian appear prominently, even if
alongside the original non-Russian language.
Rock Music Responds
In 1997, at the height of Yel’tsyn’s pro-Russian-only stance, one of Russia’s
premiere rock bands, Spleen, released a tongue-in-cheek song called «Англорусский словарь», which demonstrated the English code switching in
conversational youthspeak, reminiscent of the brief influx of English in the late
1950s. In the 1990s, however, as the Spleen song illustrates, the use of English in
Russian youthspeak is more than just a linguistic fashion statement:
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Мой поезд едет в Стамбул – это «кул».
Но денег нет на обед – это «бэд».
Кто мне покажет стриптиз – тому «кисс».
А кто покажет кулак – тому «фак».
Давай, лама, давай,
Давай открывай свой англо-русский словарь.
Давай, лама, давай,
Давай открывай свой англо-русский словарь.
The success of Spleen’s anglophile anthem seemed to validate the
undercurrent of many other musical acts wanting to use English or anglicized
Russian in their lyrics. Since then, dozens of performers have freely peppered
their hits with English usages, or even added English-only songs to their
repertoires. Popsa, or “lite rock” bands such as Smash perform entirely in English;
others, such as the ubiquitous Dima Bilan pepper their concerts with Englishlanguage songs, some as popular as the Russian8. Adding fuel to the question “in
which language should Russian rock music be performed?”, boy-band
impresario Igor’ Matvienko suggested that while popsa music may be
performable in English, Russian is not a suitable language for rock:
Русский язык, безусловно, не предназначен для таких стилей,
ка рок или рок-энд-блюз. Это направление на русском даже
хуже, чем рок на русском.
Это вообще завал.
Этого
категорически нельзя делать.
У нас совершенно другая
мелодическая культура(10).
In spite of Matvienko’s protestations, non-Russian words continue to
permeate the lyrics of popular rock songs in Russia. Indeed, most of the genre
terms for Russian music are calques: «хип-хоп» (hip-hop), «рэп» (rap), «фанк»
(funk), «хаус» (house), «транс» (trance), «джангл» (jungle), «электроника»
(electronica), etc. In addition, many of the cultural terms associated with music
culture are similarly cognate: «рейв» (rave), «чил-аут» (chill out), «хеппи энд»

In the case of Dima Bilan, his biggest-selling hit song to date is the English-language “Never
Gonna Let You Go,” which was the runner-up in the 2006 Eurovision Song Contest, and
prompted other acts to add English songs to their repertoires.
8
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(happy end, as in a relationship), «файс контроль» (face control to get into a
club), «пирсинг» (piercing), etc.
Conclusions
One of the more disturbing effects of the development of a discernable
youthspeak as part of a larger shift in the lexical and semantic scope of modern
Russian was revealed in the data of the University of Texas study. As part of the
questionnaire data gathered since 2000, when asked to mark words that were
“Russian” in origin or “foreign” in origin, respondents ― Russian students in the
tenth and eleventh grades in various Moscow and St. Petersburg high schools ―
could not readily distinguish among the words, identifying neologisms of
foreign origin as Russian. These included «паркинг», «компьютер» (computer),
«супермаркет» (supermarket), «шоппинг» (shopping), and «саундтрек»
(soundtrack). These student-respondents, would have been born during the
glasnost period of Russia between 1985-1990, were never part of any official
government-sanctioned youth organization such as the Young Pioneers or the
Komsomol. To them, the vocabulary associated with computers is just as Russian
as the propaganda slogans from the Soviet period.
This phenomenon of lexical assimilation of non-Russian neologisms into
the linguistics consciousness of native speakers of Russian as “indigenous”
lexicon will only continue to increase. The last decade in Russia has seen an
unusual production and publication of specialized dictionaries addressing the
constantly changing scope and content of Russian in general and youthspeak in
particular (See, for example Elistratov 1994, 1995, 2005, Grachev, Il’iasova,
Miroshnichenko, Nikitina, Novikov, Skachinskij). And ongoing research in the
field, such as that by Ju. N. Nikitina, continues to underscore the interest in
Russian youthspeak ― even within Russia:
Русский молодëжный жаргон – как подсистема языка –
представляет собой интереснейший лингвистический феномен,
бытование которого ограничено не только определëнными
возрастными рамками, как это ясно из самой его номинации, но
и социальными, временными, пространственными рамками. Он
бытует в среде городской рабочей молодëжи и отдельных более
или менее замкнутых группах (12).
A 2003 propaganda poster by popular Russian graphic artist Bukheevy
depicts the words Не трожь молодЁЖь! With the letters «ЁЖ» distorted to
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depict a hedgehog, suggesting both the prickly nature of Russia’s youth as well
as its somewhat protected status in a developing New Russia. From the vantage
point of linguistic development, Russia’s youth embodies the increasingly global
qualities of Russian as a world language. While some might see the recent
development of Russian youthspeak as a movement in the direction of a loss of
linguistic autonomy and authenticity vis-à-vis the importation of foreign loan
words, others certainly view the changes in the language as symptomatic of the
emergence of Russia and especially Russian youth as players in the world
economies, politics, technology, and culture. With such potential in mind,
perhaps a more appropriate modification of the poster slogan for the 21st century
might read: «Не трожь молодёжь...она просыпается!»
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Эволюция русской языковой картины мира
и культура речи ∗
Алексей Шмелёв
Среди самых разных слоев современного российского общества широко
распространено мнение, согласно которому за последние два десятилетия
русская речь подвергается серьезным изменениям. Когда обсуждают
языковые изменения последнего времени, чаще всего говорят об
изменениях речевого этикета, о том, что жаргонные и просторечные слова
стали активно использоваться в средствах массовой информации и в
публичной речи политических деятелей, о постепенном снятии табу на
скверноматерную брань, о наплыве иноязычных заимствований. В связи с
явлениями такого рода журналисты часто бьют тревогу по поводу «порчи
языка». Лингвисты, как правило, обыкновенно занимают более взвешенную
позицию и, соглашаясь с тем, что названные процессы имеют место,
предпочитают говорить о падении речевой культуры (если они полагают,
что изменения в речи еще не стали нормой) или же об уже происшедшем
изменении языковых норм. Однако и среди лингвистов распространено
мнение, что именно последние двадцать лет характеризуются особенно
серьезными изменениями русской речи; и даже утверждается, что русский
язык находится «на грани нервного срыва» (Кронгауз 2007). Нередко под
представление о резком увеличении скорости языковых изменений в этот
период подводятся теоретические основания. Ср.: «Очень часто поводом
для увеличения скорости языковых изменений оказываются внешние по
отношению к языку события… Для двадцатого века такими событиями
оказались революция и перестройка. Они, очевидным образом, вызвали
серьезные изменения в языке и речи, что привело в первую очередь к
расшатыванию существующей нормы» (Кронгауз 2004, 163).
Мой тезис состоит в том, что в целом ряде случаев изменения вообще
оказываются мнимыми. Разумеется, речевая практика непрерывно
изменяется, и в тех случаях, когда соответствующие изменения
Статья написана в рамках программы фундаментальных исследований ОИФН РАН
«Русская культура в мировой истории» (проект «Эволюция русской языковой картины
мира в аспекте культуры речи»).
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конвенционализуются, можно говорить об изменении языка. Однако во
многих случаях за изменения языковых норм принимают социальные
изменения и связанное с ними изменение языковой ситуации, т. е. условий
функционирования языка; а иногда изменения и вовсе оказываются
мнимыми. В первой части статьи я предполагаю обосновать это
утверждение.
Тем не менее ощущение того, что русская речь стала существенно
иной (настолько, что это может привести к «нервному срыву»), не может
возникнуть совсем на пустом месте. Во второй части статьи речь пойдет о
действительных языковых изменениях последних двух десятилетий и о том,
почему многими они воспринимаются как «порча языка». Отмечается, что
по большей части эти изменения носят системный характер и могут быть
связаны со сдвигами в русской языковой картине мира, как она понимается
в Новомосковской школе концептуального анализа (Шмелев 1984).
Здесь уместно сказать несколько слов о том, что может считаться
подлинными языковыми изменениями. Критерием того, что в самом деле
имело место языковое изменение, может служить необходимость
модифицировать имеющееся лингвистическое описание в целях отражения
этого изменения, идет ли речь об изменении произносительных норм,
словообразовательных
моделей,
семантики,
сочетаемости
или
грамматических свойств или стилистической окраски каких-либо
лексических единиц. Скажем, исчезновение начального звука [j] в
словоформах им и их, кодификация управления смириться с чем вместо
старого смириться перед кем/чем, «исчезновение» яркой просторечной
окраски у слова показуха, ставшей одной из характерных единиц советского
публицистического стиля, — все это языковые изменения, имевшие место в
русском языке в минувшем столетии.
Аналогичный подход применим и к понятию «снижение речевой
культуры». О снижении или падении речевой культуры некоторого
языкового сообщества можно говорить в тех случаях, когда это сообщество
демонстрирует явно худшее владение нормами литературного языка,
нежели это было в предшествующий период (напр., абитуриенты делают
больше орфографических ошибок во вступительных сочинениях или на
научной конференции систематически не соблюдаются сложившиеся
нормы устной научной речи).
Возникает вопрос: действительно ли мы на протяжении последних
двадцати лет наблюдаем существенные языковые изменения, которые
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необходимо зафиксировать в нормативном лингвистическом описании, и
снижается ли речевая культура тех или иных языковых сообществ?
Мнимые изменения
То, что часто мы имеем дело не с языковыми изменениями, а лишь с
изменениями условий функционирования языка, можно пояснить на
простом примере. Все замечают, что политический дискурс в наши дни
характеризуется весьма неформальной и сниженной речью, подчас
доходящей до прямой грубости. Об этом говорили и в девяностые годы (см.,
напр., Костомаров 1999), говорят и сейчас (см., напр., предисловие к
словарю Скворцов 2006, 3-7). Если сравнить язык современной газетной
заметки с «дубовым» языком советских газет, контраст будет очевиден
всякому. Сказанное касается и публичной речи государственных деятелей.
Скажем, такие выражения бывшего президента России Путина как
замочить в сортире, от мертвого осла уши, замучаетесь пыль глотать 1 и т. п.,
были совершенно не характерны для речи советских вождей времен
«застоя», как она представала в изображении средств массовой
информации. Однако мы не можем в связи с этим говорить о языковых
изменениях, поскольку стилистическая характеристика и восприятие
подобных выражений не изменились: они по-прежнему рассматриваются
как сниженные, грубо-просторечные. Нет оснований и для того, чтобы
говорить о снижении речевой культуры государственных деятелей: просто в
годы «застоя» мы не слышали спонтанной речи советских вождей, а на
основании умения прочесть речь по бумажке заключения об уровне
речевой культуры сделать нельзя2.
Разумеется здесь играют роль особенности идиолекта Путина, но еще
важнее то, что посредством современных средств массовой информации мы
можем составить существенно более адекватное представление о речи
политиков, нежели это было возможно в советское время. Можно быть
уверенным, что Борис Ельцин (впоследствии ставший президентом России)
и Виктор Черномырдин (впоследствии — глава правительства России) в
бытность советскими начальниками пользовались теми же речевыми
средствами, которые стали известны в 1990-е гг. благодаря газетам и
телевидению. А в тех случаях, когда советский агитпроп почему-либо
При этом замучаетесь представляет собою эвфемизм скверноматерного глагола.
Если отвлечься от того обстоятельства, что при зачитывании вслух письменного текста
невысокий уровень речевой культуры может проявляться, напр., в неправильной
постановке ударений.
1
2
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признавал желательным использование грубых выражений — напр., по
адресу политических врагов советского строя — они использовались весьма
активно (это было характерно для языка советской пропаганды 1920-30-х гг.,
но встречалось и позднее — ср. знаменитую кузькину мать Никиты
Хрущева).
Но с чем бы ни связывать тот факт, что средства массовой
информации транслируют спонтанную речь российских государственных
деятелей, — с расцветом свободы слова или с тем, что такая трансляция
признана целесообразной с точки зрения государственной политики, — мы
имеем дело с социально-политическим, а не с языковым явлением.
Говорить здесь о языковых изменениях не более оправданно, чем видеть
изменения в «языке русского плаката» на том основании, что вместо
лозунгов Слава КПСС! и т. п. на улицах российских языков мы видим
рекламные объявления. Разумеется, язык советских лозунгов сильно
отличается от языка рекламных объявлений; и тот, и другой заслуживают
тщательного изучения 3; однако очевидно, что язык русской рекламы ни в
какой мере не является развитием или трансформацией языка советских
лозунгов. Точно так же в ситуации, когда из некоей квартиры выехала
проживавшая там профессорская семья, а на ее место приехали жильцы с
низким уровнем образования и речевой культуры, говорить, что язык
данной квартиры изменился или речевая культура жильцов данной
квартиры снизилась, значило бы затемнять ясную картину поверхностным
и вводящим в заблуждение описанием.
Когда говорят о «резких языковых изменениях» за последние полтора
десятилетия, весьма часто указывают на изменения речевого этикета,
понимаемого в самом общем плане — как правила, или нормы, речевого
поведения (Кронгауз 2004, 165). Однако более внимательное рассмотрение
показывает, что эти изменения по большей части оказываются мнимыми
или же имели место в существенно более ранний период.
Так, в числе изменений речевого этикета указывают на
распространившийся обычай называть российских политических лидеров
«на западный лад», при помощи имени в сочетании с фамилией (т. е. без
отчества: Борис Ельцин, Анатолий Чубайс, Геннадий Зюганов). Однако здесь мы
имеем дело с некоторым заблуждением. Дело в том, что использование
имени без отчества в сочетании с фамилией — это вполне принятый в
Языку советских лозунгов в свое время была посвящена пионерская работа Ю. И. Левина,
перепечатанная в сборнике его избранных трудов (Левин 1998, 542-556); о языке рекламы к
настоящему времени написано множество статей и диссертаций.
3

234

Russian Language Journal, Vol. 58, 2008

русской традиции и в русском речевом этикете способ обозначения
публичных лиц.
Следует заметить, что правила выбора именования публичных лиц «с
отчеством» или «без отчества» (Борис Ельцин или Борис Николаевич Ельцин?)
достаточно сложны. Скажем, царей и цариц всегда было принято называть
двояким образом (царь Михаил или царь Михаил Федорович) — оба способа
именования не противоречат русскому речевому этикету. Есть речевые
сферы, в которых при именовании известного человека принято
использовать сочетание имени-отчества с фамилией. Сюда относится,
например, речь ученого сообщества, в которой «по отчеству» именуют не
только признанных классиков, но и всех коллег, в письменной речи имяотчество обычно заменяется инициалами (разумеется, при именовании
иностранных коллег приходится ограничиваться сочетанием имени и
фамилии). Точно так же «с отчеством» именуют лиц в официально-деловой
(канцелярской) речи, в которой, кроме того, часто используется
неестественный с точки зрения русских общелитературных норм порядок
слов: имя-отчество не предшествует фамилии, а следует за нею. А вот
спортсменов почти всегда называли и называют без отчеств (Игорь Нетто,
Михаил Таль, Ирина Роднина); широкая публика и не знает отчеств
большинства действующих спортсменов. Только в тех случаях, когда
спортсмен, дожив до преклонных лет, продолжает оставаться общественно
значимой фигурой, его начинают уважительно «величать по отчеству»
(Михаил Моисеевич Ботвинник, Николай Петрович Старостин). Писателей
также всегда принято было называть без отчеств, посредством сочетания
имени с фамилией (Белла Ахмадулина, Иосиф Бродский, Варлам Шаламов), и
читающая публика часто не знает отчеств даже самых известных писателей.
Только в том случае, если писатель начинает восприниматься как «классик»,
сложившийся обычай требует, чтобы его именовали «с отчеством», так что
любой школьник знаком с сочетаниями Александр Сергеевич Пушкин,
Михаил Юрьевич Лермонтов, Лев Николаевич Толстой, Федор Михайлович
Достоевский. Более того, сочетания Александр Пушкин, Николай Гоголь, Федор
Достоевский (которыми, собственно, и надписывались прижизненные
публикации этих авторов) могут казаться современному читателю
несколько непривычными. Некоторая коллизия возникает, когда писатель
использует псевдоним (который чаще всего, как это и предполагается
установившимся обычаем, состоит из имени и фамилии): если писатель
начинает восприниматься как «классик», то положено его именовать по
имени-отчеству, а отчество в составе псевдонима отсутствует. Обычно при
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этом используют подлинное имя-отчество писателя, например, писателя,
использовавшего псевдоним Максим Горький, называют «Алексей
Максимович Горький». В некоторых случаях, чтобы «спасти положение», к
псевдониму добавляют подлинную фамилию писателя: так, Михаила
Евграфовича Салтыкова, писавшего под псевдонимом Н Щедрин, в наше
время чаще всего именуют «Михаил Евграфович Салтыков-Щедрин».
Та же самая техника использовалась и по отношению к
политическим деятелям, в том числе советским вождям (которые до
революции часто в конспиративных целях пользовались псевдонимами).
При этом псевдоним часто соединялся с подлинным именем политического
деятеля (без отчества). Отсюда такие сочетания, как Владимир Ленин и Иосиф
Сталин, которые весьма активно использовались и в советское время, в том
числе в официозе. Ср. примеры из «Национального корпуса русского
языка»:
(1) Под общий хохот она рассказала о своем посещении Васеньки
на дому, о никелированной кровати и голубом атласном одеяле
и о двух больших портретах на стене — Владимира Ленина и
Валентина Эльского. [В.В. Вересаев. Сестры (1928-1931)]
(2) За границей существовал основоположник этого учения, но
Самгин все еще продолжал называть учение это
фантастической системой фраз, а Владимира Ленина мог
представить себе только как интеллигента, книжника,
озлобленного лишением права жить на родине, и скорее
голосом, чем реальным человеком. [Максим Горький. Жизнь
Клима Самгина. Часть 4 (1928-1935)]
(3) Крупнейший в СССР завод магистральных электровозов
выпускает локомотивы марки "ВЛ" (Владимир Ленин)
мощностью 4.300 и 5.700 л. с. [Круиз по Волге (краткое
описание) В помощь гиду-переводчику (1971)]
(4) Поехали. На теплоходе "Иосиф Сталин" [Стрелка/ Любовь
Орлова]. Мне необходимо поехать в штаб / дайте мне лодку.
[Капитан теплохода]. [Волга-Волга, к/ф (1938)]
(5) Ровно в 15 часов от пристани отошел под флагманским
вымпелом теплоход "Иосиф Сталин". [Теплоход "Иосиф
Сталин" вышел в Москву // "Сталинское знамя", 1952.08.03]
(6) Память о самом великом человеке, вожде всех трудящихся
Иосифе Сталине будет вечно жить в наших сердцах". [Безмерна

236

Russian Language Journal, Vol. 58, 2008

скорбь прогрессивного человечества о кончине И.В. Сталина //
"Вечерняя Москва", 1953.03.07]
(7) Вечная слава памяти Иосифа Сталина! [Безмерна скорбь
прогрессивного чеовечества // "Труд", 1953.03.08]
Лишь в поздние советские годы в официальном дискурсе возобладал
обычай именовать вождей посредством имени-отчества, и на этом фоне
использование по отношению к российскому государственному деятелю
только имени (без отчества) и фамилии может выглядеть некоторой
инновацией. Однако на самом деле никакого резкого изменения не было,
поскольку то, что кажется новым, на самом деле является вполне
традиционным и соответствующим речевому этикету способом
именования 4.
Часто также утверждают, что полные варианты личных имен,
имеющих сокращенные варианты (Владимир при наличии Володя, Петр при
наличии Петя, Наталья при наличии Наташа), ранее в функции обращения
без отчеств не употреблялись — в частности, это утверждение встречается в
уже цитированной книге (Кронгауз 2007, 112-113) 5 ; сходное замечание
сделал (устно) В. И. Беликов на конференции «Диалог’2008» в июне 2008 г.
Соответственно, внедрение такого способа обращения в обиход
рассматривается как существенное изменение речевого этикета: «Сегодня
старый этикет фактически разрушен. В тех ситуациях, где раньше было
принято называть собеседника по имени отчеству, а теперь только по
имени, …используются Мария и Владимир, что раньше было
недопустимо» (Кронгауз 2007, 113). Однако и здесь «разрушение речевого
этикета» оказывается мифом: тексты русской литературы свидетельствуют,
хотя и косвенным образом, что такое обращение было довольно обычным

Во избежание недоразумений замечу, что речь идет исключительно о выборе между
именем-отчеством и именем без отчества. Чаще всего известные люди, будь то спортсмен,
писатель, ученый или государственный деятель, именуются в третьем лице просто по
фамилии (Ботвинник, Солженицын, Менделеев, Сперанский). Кроме того, по отношению к
коммунистическим деятелям иногда используется сочетание фамилии со словом товарищ
(товарищ Сталин), к некоммунистическим деятелям — сочетание фамилии со словом
господин (господин Касьянов), а к членам титулованных дворянских родов — сочетание
фамилии с титулом (граф Толстой, князь Потемкин).
5 Правда, автор делает оговорку, упоминая «строгое родительское» обращение: Владимир,
ты до сих пор не сделал уроки! Но в целом он уверен: «Еще пятнадцать лет назад невозможно
было вообразить себе ситуацию, что человека без всякой иронии в разговоре назовут
Александром или Константином… Подобные имена использовались только вместе с
отчествами» (Кронгауз 2007, 113).
4
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на протяжении всего XX в., поскольку часто персонажи обращаются в них
друг к другу именно так.
Иногда изменение речевого этикета действительно имело место, но
нет достаточных оснований для того, чтобы утверждать, что оно произошло
именно в последние двадцать лет.
Так, нередко отмечается, что из официального обихода уходит
обращение товарищи. Однако это еще не является сменой речевого этикета:
слово товарищ использовалось (и до сих пор используется) коммунистами в
качестве обращения к своим единомышленникам. В советское время, когда
предполагалось, что все советские люди являются сторонниками
коммунистических идеалов и «строителями коммунизма», слово товарищи
использовалось как универсальное официальное обращение к советским
людям (но, напр., к людям, приехавшим с Запада, если это не были члены
«братских» партий, обращались Дамы и господа!). До сих пор на своих
собраниях коммунисты продолжают пользоваться обращением товарищи; а
то, что оно перестало быть универсальным официальным обращением,
обусловлено
не
изменением
речевого
этикета,
а
падением
коммунистической власти.
Для полноты картины полезно проследить историю обращения
товарищи в русской речи. Первоначально оно не было связано с
социалистической идеей, а служило для обозначения людей, объединенных
на
основе
«мужской
солидарности»,
обусловленной
«боевым
товариществом» или совместным участием в одном деле. Генерал Ермолов
применял по отношению к солдатам обращение товарищи даже в приказах
— ср. свидетельство о Ермолове из труда знаменитого военного историка,
генерала русской армии В. А. Потто: «…он смотрел на солдат не как на
мертвую силу, хотел поднять до известной высоты личность каждого из них
и в своих приказах называл их товарищами» (Потто 2007). Часто, особенно в
народных песнях, говорят о товарищах-разбойниках. Отсюда уже один шаг к
использованию этого слова для обращения социалистов друг к другу. Более
того, после революции оно вошло в обиход советских людей, даже не
разделяющих коммунистические воззрения, но к концу 60-х годов
прошлого века перестало использоваться как обиходное обращение. Об
этом свидетельствует, например, Бенедикт Сарнов, который пишет в книге
«Наш советский новояз», что к середине 1930-х гг. это обращение «уже
совсем утратило свою былую "партийную" окраску и даже в сознание
людей старшего поколения окончательно вошло как синоним
дореволюционного "господа"». По его мнению, «разве только эмигрант,
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осевший где-нибудь в Париже или Лондоне, мог расслышать в таком
обращении привкус чего-то чужеродного». Однако в конце 1960-х годов
«слово “товарищи” на слух молодого, подрастающего поколения уже опять
стало звучать как чужеродное, отчасти даже враждебное» (Сарнов 2002, 266).
Именно молодое поколение конца 1960-х — 1970-х гг. стало снова
употреблять обращение господа, хотя, разумеется, не в официальной
обстановке. Иными словами, замена обращения товарищи на господа
произошла в неофициальном узусе более сорока лет тому назад.
Таким образом, «возрождение» обращения господа в более
официальном употреблении представляет собою не изменение речевого
этикета, а изменение общественной ситуации в России, когда языковой вкус
нового поколения получил возможность открыто проявляться в речи.
Языковой и этикетный статус обращений товарищи и господа почти не
изменился: обращение товарищи выбирается при ориентации на советские
нормы, господа — при отталкивании от них, как это и было в поздние
советские годы.
Справедливости ради надобно заметить, что для некоторых
носителей языка обращение господа непривычно и вызывает неуверенность
при необходимости обратиться к разнополой аудитории. Отсюда возникает
калькированное обращение «Дамы и господа!» и версия, будто именно это
обращение было общепринятым в предреволюционной России.
Любопытно, что в плену этого заблуждения иногда оказываются и
лингвисты. Так, в книге «Русский язык на грани нервного срыва» Максим
Кронгауз пишет по поводу обращения господа к разнополой аудитории:
«Происходит это по аналогии с неизменяемым по роду товарищи, хотя в
соответствии с дореволюционным этикетом нужно говорить: дамы и господа»
(Кронгауз 2007, 109-110). Однако на самом деле в предреволюционном
речевом этикете господа было стандартным обращением к разнополой
аудитории (кстати, об этом косвенно свидетельствуют и тексты русской
классической литературы).
Более изысканным примером новаций в использовании речевого
этикета, является использование журналистами сочетания слова отец с
именем, но без указания фамилии при обозначении представителей белого
духовенства. Обративший на это внимание В. А. Успенский заметил, что
фраза Его сопровождал отец Даниил в официальном коммюнике звучит не
менее странно, чем фраза Его сопровождал сотрудник министерства
иностранных дел Олег; он указывает, что для дореволюционного языка
нормой было сочетание слова отец с фамилией священника, напр. отец

239

Эволюция русской языковой картины мира и культура речи
Алексей Шмелёв

Новицкий (Успенский 2006, 556-561). Не будем вдаваться в обсуждение
вопроса, можно ли говорить, что мы имеем здесь дело с изменением нормы
или речь должна идти о невысоком уровне речевой культуры
(В. А. Успенский использует выражение «неправильная норма»). Отметим
только, что в качестве точки отсчета тут принимается дореволюционная
норма, и у нас нет никаких оснований говорить, что изменение узуса
произошло именно за последние два десятилетия. Новым для современной
России является сам факт упоминания духовенства в светской печати, и нет
ничего
удивительного
в
том,
что
журналистам
неизвестна
дореволюционная норма.
Самое яркое явление, мимо которого не проходит никто из тех, кто
говорит о резких языковых изменениях последних двух десятилетий, — это
иноязычные заимствования. Безусловно, всякое лексическое заимствование
может рассматриваться как языковое изменение в том отношении, что оно
предполагает пополнение лексикона и тем самым изменение описания
языка в его лексикографической части. Однако чаще всего иноязычные
заимствования происходят вследствие того, что заимствованное слово
заполняет лакуну в русской лексике, связанную с тем, что в жизнь входят
новые явления, для которых нет готового русского названия. Как правило,
сначала соответствующая реалия бывает знакома относительно узкой
группе «посвященных», которым обычно бывает известно ее иноязычное (в
современной языковой ситуации — чаще всего английское) название.
Конечно, для обозначения новой реалии вовсе не обязательно брать
иноязычное слово, можно было бы воспользоваться богатыми
словообразовательными возможностями русского языка; но иногда
оказывается проще, не прибегая к словообразованию, использовать готовое
слово. По мере того как явление получает все более широкое
распространение, все более широко известным становится и его
заимствованное наименование. И множество людей, подающих заявки на
получение грантов, уже не помнит, что двадцать лет тому назад само слово
грант было мало кому известно. Впрочем, многие другие слова, которые
двадцать лет тому назад не употреблялись в русской речи, и сейчас понятны
далеко не всем носителям языка: ср. такие слова, как пиар, ньюсмейкер,
маркетинг, фьючерс, риелтор, мерчендайзинг, девелопер, ремейк, блокбастер.
При этом есть все основания полагать, что если бы вместо этих слов
использовались бы слова, построенные на «исконно русской» основе, они
звучали бы столь же непривычно.
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В то же время для людей, которые не сталкиваются с указанными
явлениями, обозначающие их слова не актуальны; иными словами,
вхождение этих слов в язык достаточно маргинально по отношению к
общему описанию языка, которым пользуются его рядовые носители. В той
мере, в какой носитель языка сталкивается с новыми явлениями, он
сталкивается и со словами, их обозначающими. Если допустить, что в
настоящее время таких явлений стало больше, можно признать, что
активизировался и процесс заимствования. Однако факты такого рода лишь
в малой степени затрагивают систему языка и языковую норму.
Внешние и внутренние заимствования и картина мира
Однако бывают случаи, когда при заимствовании в игру включаются
различия концептуализации мира, характерной для языка-донора и языкареципиента. Дело в том, что язык отражает определенный способ
восприятия и устройства мира – «языковую картину мира». Совокупность
представлений о мире, заключенных в значении разных слов и выражений
данного языка, складывается в некую единую систему взглядов и
предписаний, которая навязывается всем носителям языка.
В
соответствии
с
общими
принципами,
принятыми
в
6
«новомосковской школе концептуального анализа» , представления,
формирующие картину мира, входят в значения слов в неявном виде, так
что человек принимает их на веру, не задумываясь. Пользуясь языковыми
выражениями, содержащими неявные смыслы, человек, сам того не замечая,
принимает и заключенный в них взгляд на мир (языковую картину мира),
который может отличаться от взгляда, закодированного в других языках:
так, свойственное русскому языку (и большинству европейских языков)
представление о сердце как органе чувств и голове как вместилище мыслей
вовсе не является универсальным.
Нетривиальной чертой русской языковой картины мира, как она
сложилась к концу XIX в. и сохранилась вплоть до 1990-х гг., является
подозрительное отношение к выгоде, успеху и получению удовольствия. Не
случайно слово корысть, означавшее выгоду (это значение осталось
основным во многих славянских языках), приобрело в русском языке ярко
отрицательную окраску; для прилагательного преуспевающий было
Описание русской языковой картины мира, выполненное в рамках данного направления,
содержится в книгах (Шмелев 2002; Зализняк и др. 2005). Указанное направление
исследований называют также «Московская школа этнолингвистики» (Беликов 2006),
работы представителей “Moscow cultural semantics group” (Gladkova 2007, 4).
6
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характерно использование в отрицательных контекстах — см. примеры из
«Национального корпуса русского языка» 7:
(8) Нашей социальной средой теперь стали диссиденты и люди,
вообще настроенные критически или не интегрировавшиеся в
слой преуспевающих карьеристов. [Александр Зиновьев. Русская
судьба, исповедь отщепенца (1988-1998)]
(9) Стоило Галичу запеть, то есть стоило ему позволить себе быть
самим собой, как из преуспевающего, вполне приемлемого для
бюрократии драмодела он превратился в нежелательную
личность. [Евгений Евтушенко. "Волчий паспорт" (1999)]
(10)
Теперь под сводами алсуфьевского дворца и в новом
здании, выходящем на улицу Герцена, гуляют преуспевающие
дельцы из "новых русских", рэкетиры и гости из южных
республик, занятых братоубийственной войной дома и
рыночной колонизацией Москвы. [Александр Городницкий. "И
жить еще надежде" (2001)]
(11)
Не менее важным событием в 60-е явилось рождение
такого крупного мастера авторской песни, как Александр
Галич. Само превращение преуспевающего драматурга и
киносценариста, пьеса которого "Вас вызывает Таймыр"
обошла сцены всех театров СССР, в автора ярких,
обличительных,
уничтожающих
песен
представлялось
удивительным. [Александр Городницкий. "И жить еще
надежде" (2001)]
(12)
Он был трусливый, преуспевающий, хлипкий московский
барчонок, орущий на секретарей и швыряющий об пол
дорогие ручки. [Татьяна Устинова. Подруга особого назначения
(2003)]
(13)
Чаще всего — это преуспевающие и подчас весьма деловые
люди, ловко, бездумно и предприимчиво торгующие своей
художественной сноровкой. Прокламируя борьбу со злом, они,
в конечном итоге, служат ему! [Вячеслав Морозов. Адмирал
ФСБ // "Наш современник", 2004]
(14)
Не беда, что свысока смотрят на офицеров их
преуспевающие сверстники, поставившие себя на службу
преступникам или олигархам (что, в сущности, одно и то же).
Сотрудники остаются верны героизму. Малооплачиваемое
7

О низком аксиологическом статусе удовольствия в русском языке см. (Пеньковский 1991).
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подвижничество они не променяют на сытое бесчестие.
["Серые дьяволы" // "Солдат удачи", 2004]
При заимствовании сталкиваются языковые картины мира языкадонора и языка-реципиента и, если заимствуемое слово содержит
семантические компоненты, противоречащие языковой картине мира
языка-реципиента, возникает некоторая коллизия. Может оказаться, что
заимствованное слово меняет свое значение приспосабливаясь к языковой
картине мира заимствующего языка. Так, в польском языке есть слово,
обозначающее важную ценность польской языковой картины мира, — honor
(не вполне точный перевод — ‘честь’). Оно предполагает жертвенность и
чувство собственного достоинства, не позволяющее унижаться и отступать
от собственных принципов ради выгоды или избавления от опасностей.
Однако в русском восприятии поведение, вытекающее из такой установки,
может представать как высокомерие, надменность, отсутствие подлинного
смирения. Дело в том, что в соответствии с укорененным в русской культуре
представлением, согласно которому не следует слишком высоко оценивать
самого себя, слова, указывающие на высокую самооценку, окрашены
отрицательно:
самомнение,
самоуверенность,
самонадеянность.
Соответственно, в русском языке слово honor, будучи заимствованным (в
виде гонор), вошло в ряд таких слов, как спесь, кичливость, самоуверенность,
самомнение и т. д. 8
Несколько иной семантический сдвиг претерпело французское слово
courage ‘храбрость, мужество, бодрость’, которое при заимствовании в
русский язык существенно изменило свое значение, втянувшись в поле
лингвоспецифичных слов удаль, размах, загул, отсылающих к сквозному
мотиву «широты», в результате оказалось в числе трудно переводимых
русских слов. Сходная история произошла с французским словом aventure
‘приключение’, которое в русском языке, в соответствии с некоторыми
особенностями русского восприятия мира, сузив свое значение, стало
указывать на рискованное предприятие, предпринятое в надежде на
случайный успех, — авантюру. Во всех случаях такого рода имеет место
заимствование внешней оболочки слова с изменением его значения в
направлении «приспособления» к семантической системе заимствующего
языка.

Ср. ремарку в киносценарии Солженицына «Знают истину танки», описывающую
заключенного-поляка: Гавронский. Вскинутая голова! Грудь, подставленная под расстрел! Гонор
— это честь и долг! В этой ремарке слову гонор возвращается «исходное» значение.
8
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С другой стороны, при семантическом калькировании (когда слово,
уже существующее в языке, приобретает производное значение под
влиянием аналогичного производного значения у слова с тем же исходным
значением в другом языке)
происходит
семантический
сдвиг
противоположного характера. В этом случае, наоборот, заимствующий
язык оказывается под влиянием семантической системы языка-источника.
Именно семантическое калькирование приводит к существенным, хотя,
вероятно, и не столь заметным языковым изменениям.
Целый ряд заимствований и семантических калек связан с
распространением в современном российском обществе идеологии успеха,
потребления и наслаждения. Как уже говорилось, традиционно в русской
культуре удовольствие и успех не рассматривались как основополагающие
жизненные ценности. Характерно отчужденное транскрибирование
соответствующих английских слов в стихах Наума Коржавина, написанных
вскоре после эмиграции, свидетельствующее, что он не может принять этих
ценностей американской культуры. Так, в стихотворении 1978 г.
«Реминисценция» он пишет: И вот живу за краем света, / В тот мир
беспечный занесен, / Где редко требует поэта / К священной жизни Аполлон. / /
Где жизнь – «инджой», — и к слову инджой дает сноску: «Инджой – enjoy –
получать удовольствие, наслаждаться (англ.)». В поэме «Сплетения»,
написанной в 1980 г., Коржавин размышляет о том, какова была бы его
судьба, если б его дед, цадик, эмигрировал в Америку: И, может быть, стал
бы отменным, / Исполненным сложных забот, / Престижным саксесыфулмэном,
/ Спецом по обрывкам пустот, — и к слову саксесыфулмэн в сноске поясняет
успешливый человек. Автору пришлось образовать окказиональное слово
успешливый, настолько в то время казалось невозможным сочетание
успешный человек. А в настоящее время множество рекламных объявлений
адресуется именно успешным людям (и это сочетание полностью лишено
отрицательной окраски, характерной для сочетаний с прилагательным
преуспевающий).
Аналогичное изменение значения наблюдается у слова эффективный,
которое ранее не могло применяться к человеку, а в современном языке
используется в таких сочетаниях, как, напр., эффективный менеджер (ср.
резкий протест против ценностной установки, выраженной в этом
словосочетании, в статье Быков 2007). Целый ряд слов утратил сему
отрицательной оценки, например: коммерсант, бизнесмен, амбициозный,
карьера. Общим для всех этих изменений является одно: принятие
установки на достижение успеха, вытесняющее внимание к нюансам
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отношений между людьми. Понятно, почему эти языковые новации
коробят людей, ориентированных на традиционные российские ценности,
и могут восприниматься ими как «порча языка». Идеологически
ангажированные лингвисты даже говорят в связи с этим о навязывании
русскому народу чуждых ценностей, посредством которого «осуществляется
манипуляция индивидуальным и общественным сознанием» (Васильев 2003,
132).
Особенно характерно использование калек в языке рекламы.
Современная реклама в России (часто переводная) изобилует такими
призывами, как наслаждайтесь, и это вызывает у носителей русского языка
протест (мы не привыкли наслаждаться). Для англоязычной рекламы
характерно
использование
слова
adventure
с
положительными
коннотациями, тогда как русский аналог приключение может вызывать в уме
просторечный фразеологизм, содержащий неодобрительную оценку
искать на свою жопу приключений, и не случайно реклама автомобиля,
содержащая лозунг Наполни свой день приключениями вызвала у одного из
пользователей русского Интернета следующую реакцию в «Живом
журнале»: «Так и хочется подписать: "Пытаясь заставить это ведро с
болтами
довезти
тебя
до
работы..."»
(http://rilliar.livejournal.com/#entry_25823).
Иногда семантическая калька применяется к ранее заимствованному
слову, которое уже подстроилось к семантической системе заимствующего
языка (можно сказать, что имеет место своего рода повторное
заимствование). Иными словами, с некоторым временным разрывом слово
претерпевает два противоположно направленных семантических сдвига:
сначала слово «подстраивается» под концептуализацию мира, характерную
для заимствующего языка, а затем приобретает новое значение,
заимствованное
из
иноязычной
концептуализации
мира.
Так,
заимствованное слово деликатный (из французского délicat ‘нежный, тонкий;
вкусный;
хрупкий;
щекотливый;
впечатлительный;
тактичный;
прихотливый’), в русском языке значительно сузило значение и
употребляется только для оценки тактичного поведения в сфере
человеческих отношений. Это соответствует вниманию к отношениям
между людьми, характерному для русской языковой картины мира. Такое
заимствование можно считать вполне оправданным: слово деликатный не
полностью синонимично таким прилагательным, как чуткий или
тактичный. Однако в последнее время, как заметила Ирина Левонтина 9 ,
9

Это наблюдение нашло отражение в статье (Зализняк и др. 2008, 125-126).
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слово деликатный стало «расширять» свое значение. Конечно, на самом деле,
речь может идти не столько о «расширении» значения, сколько о том, что
это слово заново заимствуется из западных языков (при этом, скорее всего,
не из французского, а из английского языка) и употребляется, напр., в таких
сочетаниях, как деликатная ткань или деликатная стирка. Такое вторичное
заимствование расшатывает сложившийся фрагмент русской языковой
картины мира, в котором понятие деликатности занимает весьма важное
место и как бы сводит на нет долгую работу русского языка по
«оттачиванию» значения этого слова.
Заметим, что именно изменения такого рода являются подлинными
языковыми изменениями, поскольку непременно должны найти отражение
в лексикографическом описании языка. Словарные статьи таких слов, как
успешный, эффективный, амбициозный, карьера, не соответствуют их
употреблению в современной речи. Скажем, в словаре С. И. Ожегова (1972)
дважды приводится слово карьерный: как прилагательное от слова карьер1
‘самый быстрый конский бег, ускоренный галоп’ и карьер2 ‘место открытой
разработки неглубоко залегающих ископаемых (угля, песка и пр.)’; однако
от слова карьера такое прилагательное не предусмотрено. Однако, если мы
обратимся к современным текстам, мы увидим, что подавляющее
большинство примеров с прилагательным карьерный — это производные от
слова карьера (напр., в сочетании карьерный рост). Иными словами,
лексикографическое описание слова карьерный и других упомянутых и
аналогичных слов приходится приводить в соответствие с современным
узусом.
Сходные соображения применимы и к грубым выражениям,
используемым в средствах массовой информации. Кончено, они были в
языке и раньше. Однако их включение в арсенал средств «книжных» стилей
может рассматриваться как своего рода «внутреннее заимствование» (из
сниженных разновидностей языка, таких, как жаргоны и просторечие), и
недовольство носителей литературной нормы здесь также может быть
связано с разрушением сложившейся в русской языковой картине мира
системы ценностей. Дело в том, что различные разновидности одного языка
характеризуются своими особыми «картинами мира». Так, Ю. И. Левин в
статье, посвященной скверноматерным выражениям в русском языке (1986),
отметил, что в рамках обсценной лексики легко выражаются такие смыслы,
как ‘украсть’, ‘обмануть’, ‘мучить’, ‘измучиться’, ‘устать’, ‘надоело’, ‘бояться’,
‘наказывать’,
‘тяжело
работать’,
‘до
изнеможения’,
‘хвастаться’,
‘провоцировать’; однако такие выражения, как подарить или сказать правду,

246

Russian Language Journal, Vol. 58, 2008

не имеют обсценных субститутов. На основе этого наблюдения Ю. И. Левин
дал емкую характеристику миру, описываемому данной лексикой. Это
«мир, в котором крадут и обманывают, бьют и боятся, в котором "все
расхищено, предано, продано", в котором падают, но не поднимаются,
берут, но не дают, в котором либо работают до изнеможения, либо
халтурят — но в любом случае относятся к работе, как и ко всему
окружающему и всем окружающим, с отвращением либо с глубоким
безразличием». Иными словами, матерщина по самой своей природе
выражает цинический взгляд на мир, и есть смыслы, которые на матерном
языке просто невозможно выразить. Поэтому расширение сферы
использования скверноматерной лексики приводит к тому, что
расширяется круг людей, которым навязывается соответствующий взгляд
на жизнь.
Наплыв речений, заимствованных из уголовного жаргона или просто
сниженной, «приблатненной» речи (разборки, кидалово, разводить, лохи),
также навязывает специфический, «блатной» взгляд на жизнь и
соответствующую систему ценностей. В этой системе подлинные ценности
девальвируются, заменяются блатными аналогами. Иными словами, «порча
языка» заключается здесь в «порче» языковой картины мира, и именно
такой «порче» противостоят поборники речевой культуры, в особенности те,
кто склонен бить тревогу по поводу современного состояния русского языка
(ср. Костомаров 1999; Васильев 2003, 154-180; Скворцов 2006, 5-6).
Здесь опять уместно заметить, что именно эти изменения могут
считаться
подлинными
языковыми
изменениями.
Слова,
уже
существовавшие в общеупотребительном словаре, приобрели новые
значение (напр., кинуть/кидать ‘обмануть/обманывать’); слова, имевшие
предельно узкую сферу употребления (напр., лох), стали общеизвестными;
появились новые словообразовательные модели (напр., мочилово, кидалово;
примечательно, что по этой модели существительные образуются только от
глаголов или значений, восходящих к криминальному жаргону).
Можно сделать и более общее утверждение. Самые важные
изменения в современной русской речи связаны с изменениями
закодированной в языке концептуализации мира. Эти изменения нередко
воспринимаются как снижение речевой культуры носителей языка, а по
мере того, как они конвенционализуются, можно говорить о языковых
изменениях. Сказанное касается самых разных уровней языковой системы.
Так, давно говорилось о тенденции к росту аналитизма, характерной для
современного русского языка. При этом активизация этой тенденции в
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настоящее время (ср. Комет гель; Тульста кресло; блеск шампунь; вкус йогурт;
Актимель малина клюква; Пемолюкс гель сода эффект; Новая зубная паста гель
колгейт прополис свежесть дыхания) может быть связана с особенностями
восприятия мира, характерными для общества потребления (Levontina
2007). Это же касается и речевого этикета. Пожелания Хорошего вам дня или
Хорошего вечера которое некоторые продавцы магазинов стали в последнее
время использовать в качестве формулы прощания с покупателем, звучит
по-русски не вполне естественно, так как может восприниматься как
неуместное вторжение в частную жизнь адресата, поскольку подразумевает
гипотезу о том, чем адресат собирается заниматься в ближайшее время.
Дело в том, что в традиционной русской языковой картине мира время
суток релятивизовано относительно человеческой деятельности — в
противоположность концептуализации мира в западноевропейских языках,
в которых время суток гораздо в большей степени связано с положением
стрелок на часах. Пожелание Хорошего дня является калькой и, так же, как и
приветствие Доброе утро, обращенное к коллеге, которого говорящий
встретил на работе, противоречит нормам русского речевого этикета.
Однако по мере распространения этих речевых формул их использование
может быть симптомом того, что традиционная концептуализация
времени суток заменяется другой, более близкой к западноевропейской
модели (Шмелев 2002, 65-67).
Мысль о том, что концептуализация мира в разных языках различна,
является аксиомой современной семантики. Однако, как показали
исследования последних лет, концептуализация мира в русском языке не
оставалась постоянной на протяжении двадцатого столетия. При этом ее
изменения происходящие параллельно с изменениями типов речевой
культуры, системы речевых жанров и манеры общения современных
носителей русского языка, нередко ощущаются как «порча языка» и
разрушение норм культуры речи. В связи с этим возникает необходимость
модификации самой концепции культуры речи: она должна стать
динамичной и включить в себя представления о закономерностях
изменения языковой концептуализации мира и взаимосвязи между
социальными, культурными и языковыми процессами.
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exercises, and an online teacher's manual. Available at www.livefromrussia.org
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